Stadt Braunsbedra ,Leihaer Straf3e“ in RoRbach

Anlage 1 — Lage in der Ortschaft
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Stadt Braunsbedra ,Leihaer Straf3e“ in RoRbach

Anlage 2 — Grunordnerischer Bestandsplan
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Stadt Braunsbedra ,Leihaer Straf3e“ in RoRbach

Anlage 3 - Griinordnerischer Begleitplan
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Stadt Braunsbedra ,Leihaer Straf3e“ in RoRbach

Anlage 4 - Herkunftsgesicherte Pflanzempfehlungen

GroBkronige Baume:

Sommerlinde

- Tilia platyphyllos

Rote Heckenkirsche
Eingriffliger Wei3dorn
Liguster

Schlehe
Kartoffelrose
Essig-Rose
Wein-Rose
Filz-Rose
Feld-Rose
Buschrose
Hundsrose
Himbeere
Kornelkirsche

Gem. Schneeball
Wolliger Schneeball

Winterlinde - Tilia cordata
Feldulme - Ulmus minor
Kleinkronige Bdume: Feldahorn - Acer campestre
Blumenesche - Fraxinus ornus
Hainbuche - Carpinus betulus
Vogel-Kirsche - Prunus avium
Eberesche - Sorbus aucuparia
Strducher und Hecken: Hasel - Corylus avellana
Pfaffenhltchen - Euonymus europaeus
Wild-Apfel - Malus sylvestris
Felsenbirne - Amelanchier ovalis
Traubenkirsche - Prunus padus
Sal-Weide - Salix caprea
Hartriegel - Cornus sanguinea

- Lonicera xylosteum
- Crataegus monogyna
- Ligustrum vulgare
- Prunus spinosa

- Rosa rugosa

- Rosa gallica

- Rosa rubiginosa

- Rosa tomentosa

- Rosa agrestis

- Rosa corymbifera

- Rosa canina

- Rubus ideaus

- Cornus mas

- Viburnum opulus

- Viburnum lantana

Kletterpflanzen:

Gewdhnliche Waldreben
Berg-Waldrebe

Hopfen

Weinrebe
Jelangerjelieber
WaldgeiBblatt

- Clematis vitalba

- Clematis montana

- Humulus lupulus

- Vitis vinifera

- Lonicera caprifolium

- Lonicera pericylmeum

Hinweis: Weitere Pflanzgehdlze kdnnen mit der Unteren Naturschutzbehdrde des

Landkreises abgestimmt werden.




Stadt Braunsbedra ,Leihaer Straf3e“ in RoRbach

Anlage 5 — Stadtebaulicher Begleitplan
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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt Braunsbedra beabsichtigt mit einer Einbeziehungssatzung nach § 34 (4)
Satz 1 Nr. 3 BauGB innerhalb des Ortsteils RoBbach den Bau eines Wohnhauses
einschlieBlich Nebengelass zu zulassen. Das Plangebiet befindet sich direkt an der
Leihaer StraBe am nordwestlichen Ortsausgang von RoBbach (Gemarkung
RoBbach, Flur 2, Flurstick 8/65). Die zu beplanende Flache befindet sich im
Privatbesitz.

Durch die geplanten Veranderungen im Plangebiet und vor allem an der Stelle an der
potentiellen Bebauung stattfinden kann, besteht die Mdglichkeit, dass Lebensstatten
wildlebender Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden. Unabhangig vom Vorlie-
gen eines Eingriffstatbestandes ist darlber hinaus die Beseitigung oder erhebliche
Beeintrachtigung besonders geschitzter Lebensraume verboten.

In diesem Zusammenhang ist im Zuge der Aufstellung der Einbeziehungssatzung
,Leihaer StraBe“ das Vorkommen von streng geschitzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 13,
14 BNatSchG) zu ermitteln bzw. abzuschatzen, das Vorhaben hinsichtlich des
Eintretens von Zugriffsverboten geman § 44 Abs. 1 BNatSchG artenschutzrechtlich
zu bewerten und MaBnahmen zu Vermeidung, Ausgleich oder Ersatz zu empfehlen.

Des Weiteren ist zu prifen, ob Tiere streng geschutzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Mauser-, Uberwinterungs- oder Wande-
rungszeiten derart erheblich mit der Planung gestdrt werden, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Die Beschreibung und Bewertung mdéglicher VerstéBe gegen die Verbote des § 44
BNatSchG werden im nachfolgenden Untersuchungsrahmen dargestellt.

2 Gesetzliche Grundlagen

Nach dem § 14 BNatSchG und dem § 18 NatSchG LSA unterliegen Vorhaben,
welche geeignet sind die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild zu beeintrachtigen, der sogenannten Eingriffsregelung. Unabhangig
von der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ist es entsprechend dem § 39 Abs.
1 des Bundesnaturschutzgesetztes (BNatSchG, 2010) verboten die Lebensstatten
wild lebender Tier- und Pflanzenarten ohne verninftigen Grund zu beeintrachtigen
oder zu zerstoren.

Des Weiteren missen die Regelungen Uber den Artenschutz beachtet werden. Die
von dem jeweils geplanten Vorhaben mdglicherweise betroffenen Arten geman § 44
BNatSchG sind zu betrachten, Auswirkungen auf die streng geschitzten Arten bzw.
die europaischen Vogelarten sind dabei zu beurteilen.

Ebenfalls verboten ist nach § 30 BNatSchG und § 35 NatSchG LSA die Beseitigung
oder erhebliche Beeintrachtigung besonders geschitzter Lebensraume.

Die gesetzlichen Grundlagen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind im Bundes-
naturschutzgesetz in den §§ 37 - 47 formuliert. Das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) unterscheidet zwischen besonders (§ 7 Abs. 2 Nr. 13) und streng
geschitzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14).
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Streng geschltzte Arten bilden eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten,
d.h. jede streng geschutzte Art ist auch besonders geschitzt.

Neben dem Schutz von Tier- und Pflanzenarten, die durch den Handel geféhrdet
sind, werden durch das Gesetz folgende wild wachsende Pflanzenarten und wild
lebende Tierarten geschutzt:

Streng geschutzte Arten

1. Arten, die in der Artenschutzverordnung (BArtSchV) in Spalte 2 aufgefihrt sind,
z. B. abgeplattete Teichmuschel

2. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, z. B. Feldhamster

3. Arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgefiihrt sind,
z. B. Fischotter

Besonders geschitzte Arten

1. Alle streng geschutzte Arten

2. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang B der EG-VO Nr. 338/97 aufgeflhrt sind
3. ,Europaische Vogelarten® (alle in Europa wild lebende Vogelarten)

Der besondere Artenschutz wird in den §§ 44 bis 47 des BNatSchG bertcksichtigt.
Nach § 44 (Umgang mit besonders geschutzten Tierarten) Abs. 1 (Zugriffsverbote)
ist es verboten:

1. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Verbot wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, sie zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot).

2. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen
Vogelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs— und
Wanderzeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Stérungsverbot).

3. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren (Schadigungsverbot).

4. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG:

Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstéren
(Schadigungsverbot Pflanzen).

Als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten gelten natirliche und anthropogen entstandene
Strukturen die in 0. g. Funktion regelmaBig genutzt werden. Nach dem sogenannten
yStralsund-Urteil* (BVerwG vom 21.06.2006) trifft dies auch bei voribergehender
Abwesenheit der Tiere zu, wenn eine erneute Nutzung, beispielsweise im nachsten
Jahr (Greifvogelhorste, Fledermausquartiere), zu erwarten ist.
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Die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten zunachst fir alle heimischen,
besonders und / oder streng geschutzten wild lebenden Tiere und Pflanzen, unab-
hangig davon, ob ihr Schutzstatus auf europarechtliche Vorlagen oder alleinige
nationale Bestimmungen zurlckgeht.

Bei Vorhaben, die der Eingriffsregelungen unterliegen, sind gemafi § 44 Abs. 5 Satz
5 BNatSchG nur die europaischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV FFH-RL
relevant. Alle nationalen geschitzten Arten werden entsprechend § 19 Abs. 3
BNatSchG (Eingriffsregelung) behandelt.

Dariber hinaus hat der Gesetzgeber geman § 44 Abs. 5 Satz 2 und 4 BNatSchG
hinsichtlich der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten geschuitzter Arten,
der mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten in Zusammenhang
stehenden unvermeidbaren To6tung geschitzter Arten sowie der Zerstérung
geschutzter Pflanzen und ihre Standorte eine Sonderregelung geschaffen:

Soweit die 6kologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang weiter erflllt bleibt, liegt eine Verbots-
verletzung nicht vor.

3 Beschreibung des Plangebietes
3.1  Lage und GréBe

Das Plangebiet befindet sich am nordwestlichen Ortstrand von RoBbach der Stadt
Braunsbedra, direkt an der Leihaer StraBe. Die Untersuchungsflache hat eine
FlachengréBe von ca. 2.660 m? und wird Uber die Leihaer StraB3e erschlossen.

Das in Rede stehende Gebiet umfasst im Liegenschaftskataster das Flurstiick 8/65
der Flur 2 der Gemarkung RoBBbach.

Abbildung: Untersuchungsgebiet

Quelle: www.google.de
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3.2 Ist-Zustand - Biotope und Strukturen

Angrenzende Strukturen

Das Plangebiet wird im Norden, nordwestlich und nordéstlich von landwirtschaftlicher
Nutzflache begrenzt. Im Siden wird die Untersuchungsflache von der
Wohnbebauung von RoBbach, teils mit riickwartigen Garten zur Freizeitnutzung und
der Leihaer Stral3e begrenzt.

Untersuchungsflache

Die Untersuchungsflache wird als landwirtschaftliche Nutzflache im Jahr 2020 fir den
Anbau von Getreide genutzt. Gebaudebestand sowie eine Abgrenzung in Form einer
Einzaunung sind nicht vorhanden.

3.3 Soll-Zustand

In RoBbach soll eine Flache fur die Entwicklung fur ein Einfamilienhaus umgenutzt
werden. Ein moglicher Baubeginn der geplanten Vorhaben ist bisher noch nicht
bekannt, jedoch wird von einer zligigen Umsetzung ausgegangen.

3.4 Wirkungen des Vorhabens

Die Planung fur ein Eigenheim in RoBBbach sieht eine Flache fir Wohnbebauung im
Bereich der Einbeziehungssatzung vor. Es wird flr die Zulassigkeit der Bebauung
eine Baugrenze festgesetzt. Folgende Auswirkungen sind bei Bauvorhaben dieser

Art vorstellbar:

Baubedingte Wirkungen

= vorubergehende Inanspruchnahme von Flachen flr BaustraBen und Baustellen-
einrichtungen

» Bodenverdichtung durch Baumaschinen

» Gefahrdung des Grundwassers durch Eintrag von Betriebsstoffen der
Baufahrzeuge, temporéare Larm- und Schadstoffimmissionen durch Baufahrzeuge
und Baumaschinen

» temporare, visuelle Stérungen und intensive Larmentwicklung durch Betrieb von
Baumaschinen, Bewegungsunruhe durch Arbeitspersonal

= Zerstdrung und/oder Beschadigung von Vegetationsbestanden und damit Verlust
von Nist- und Brutstatten flr Bodenbriter

Anlagebedingte Wirkungen

= Flacheninanspruchnahme infolge der Uberbauung
=  Trennwirkung sowie Zerschneidung von Lebensrdumen

Betriebsbedingte Wirkungen

= Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen sowie Anflugverluste
= Visuelle Stérungen und Larmimmission sowie Lichtemission
» Scheuchwirkung/ Verdrangungseffekt durch freilaufende Hunde und Katzen
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— Es kann davon ausgegangen werden, dass in den unmittelbar angrenzenden Bio-
topen ohnehin nur relativ stérungsunempfindliche, an Siedlungen angepasste
Tierarten vorkommen. Die zusatzlichen Wirkungen werden daher als sehr gering
eingestuft.

4 Relevanzpriifung von Tierarten

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz gelten gemaB § 44 Abs. 5 die Verbotstat-
bestdnde nach § 44 Abs. 1 bei Eingriffen, die nach § 15 zulassig sind nur far Tier--
und Pflanzenarten, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie, der Vogelschutzrichtlinie
oder einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 europarechtlich geschitzt sind.

Ziel der Relevanzprifung ist es, das aus den gesetzlichen Bestimmungen resultie-
rende umfangreiche Artenspekirum zunachst auf die Arten zu reduzieren, die unter
Beachtung der Lebensraumanspriche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen
und fUr die eine Beeintrachtigung im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann.

Die Arten flr die eine Betroffenheit hinsichtlich der Verbotstatbestdnde mit hin-
reichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanzschwelle) missen
einer artenschutzrechtlichen Priafung nicht mehr unterzogen werden (nach
FROEHLICH & SPORBECK 2010).

Dies sind Arten:

e die geman Roter Liste des jeweiligen Bundeslandes ausgestorben oder ver-
schollen sind und deren Auftreten in naher Zukunft unwahrscheinlich erscheint,

e die nachgewiesenermafBen im Naturraum nicht vorkommen: Befindet sich der
Wirkraum (Untersuchungsraum) des Vorhabens auB3erhalb dieses generalisierten
Verbreitungsgebietes, muss diese Art i. d. R. einer artenschutzrechtlichen
Prifung nicht mehr unterzogen werden. Der Ausschluss des Vorkommens von
Arten muss das verflgbare Wissen in angemessener Weise berlcksichtigen.

o die gemal der landesweiten Range-Karten zwar im Bereich des Messtischblattes
auftreten, die aber auf Grund ihrer Lebensraumansprtiche und der vorhandenen
Habitatstrukturen im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen kdnnen (z.B.
Fehlen von fir die Arten notwendigen Habitaten wie Regenmoore, Hecken,
Geblsche, Trockenrasen, Gewasser etc.).

e bei denen sich Beeintrachtigungen (bau-, anlage- und betriebsbedingt) auf Grund
der geringen Auswirkungen des Vorhabens ausschlieBen lassen.

Grundlage fir das in Sachsen-Anhalt zu prifende Artenspektrum bildet die ,Liste der
im Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zu behandelnden Arten (Liste
ArtSchRFachB)“ (SCHULZE et al. 2008).

Eingriffsspezifisch flr das in Rede stehende Untersuchungsgebiet ergibt sich eine
mogliche Betroffenheit fir folgende Art- bzw. Artgruppen:

e Feldhamster: durch mogliches Habitat im Plangebiet und angrenzend

e Vdgel: beim Bestehen als von Nist- und Brutstatten im Plangebiet
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Die Art ist unter folgendem gesetzlichen Schutzstatus gelistet:
e FFH IV = Art des Anhanges IV der FFH-RL
e VSR | =Vogelschutzrichtlinie Anhang |

5 Daten zum Vorkommen von Tierarten

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf der Basis einer Datenrecherche und
vorhabenbezogener faunistischer Untersuchungen relevanter Arten bzw. Arten-
gruppen und einer Potenzialabschatzung. Konkrete und aktuelle Daten zum
Vorkommen von artenschutzrechtlichen relevanten Tierarten im Plangebiet liegen
nicht vor.

Zur Beschreibung und Bewertung des Artenspekirums innerhalb des Plangebietes
fanden zwei Begehungen statt. Die erste Begehung fand im Juni und die zweite im
Juli 2020 direkt nach der Ernte statt.

Das Lebensraumpotenzial flr Brutvbgel ist aufgrund der vorzufindenden Strukturen
in Form von Getreideanbau und somit einem offenen Boden als geeignet
einzustufen. Das Vorkommen von Bodenbriter kann nicht vollkommen ausgeschlos-
sen werden.

Der StraBensaum ist durch die direkt angrenzende StraBe und Bebauung nicht
geeignet. Dieser befindet sich direkt an der Leihaer StraBe und dem Plangebiet.

FOr Zauneidechsen (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca) sind
die Strukturen der Planflache keine geeigneten Lebensrdume, da die Flachen
kontinuierlich bewirtschaftet werden. Bewirtschaftete Flachen bieten keine sandigen
Versteckmdglichkeiten flr die Eiablage. Des Weiteren konnten keine Flachen zur
optimalen Warmeregulierung festgestellt werden.

Die in Rede stehende Flache wurde auf Fledermause (Microchiroptera) untersucht.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes sind keine Gebaude oder Badume vorhanden.
Das Vorhandensein von Fledermausquartieren kann tatsachlich vollkommen
ausgeschlossen werden.

Die flr streng geschltzte Schmetterlingsarten obligaten Nahrungspflanzen wie
Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), GroBer Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
oder Weidenréschen / Nachtkerze (Epilobium spp. / Oenothera spp.) kommen im
Plangebiet nicht vor. Dafar ist die Flache durch die landwirtschaftliche Nutzung
absolut homogen gehalten und von keinen erwdhnenswerten Bepflanzungen
dominierend, die als Nahrungspflanzen gelten kénnten.

Die landwirtschaftlichen Flachen in der Umgebung von RoBbach beschreiben
grundsatzlich einen potenziellen Lebensraum fur Feldhamster (Cricetus cricetus).

Dennoch kann die Art der Bewirtschaftungen und Bepflanzungen im Jahr 2020
keinen optimalen Lebensraum bzw. Nahrungshabitat fir Feldhamster bieten. Somit
besteht nur eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit, dass der Feldhamster die Flache
als Lebensraum oder zur Nahrungsaufnahme nutzt. Bei den Begehungen wurden
keine typischen Offnungen von Erdréhren oder Bodenauswirfen von Feldhamstern
gesichtet, sondern einzig Lécher von Mausen (siehe Foto).
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Aufgrund der geringen Populationsdichte der Art in der Region (im Durchschnitt 1
Bau pro ha) ist die Wahrscheinlichkeit der aktuellen oder zukinftigen Existenz eines
Hamsterbaues auf der Planflache sehr gering.

Es ist jedoch mdéglich, dass die angrenzende groBBe Ackerflache von dieser Art
besiedelt ist oder ein potentielles Habitat darstellt.

Foto: typische Offnung einer Feldmaus (Microtus arvalis)

6 MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen

Um das Vorkommen des Feldhamsters auf der Plangebietsflache auszuschlieBen
sind folgende Artenschutzrechtliche VermeidungsmaBnahme (V) zur Vermeidung
von Verbotsverletzungen notwendig:

Die von den Bauarbeiten direkt betroffenen Flachen sind nach folgenden MaBgaben
vor Baubeginn durch wiederholtes Grubbern (Umbrechen) als Vergramungs-
mafBnahme vollstandig von Vegetationsaufwuchs freizuhalten.

e Bei Baubeginn im Zeitraum vom 01.09. bis zum 31.05. des Folgejahres, sind
die Flachen ab dem 01.08. des Aktionsjahres ununterbrochen von
Vegetationsaufwuchs freizuhalten.

e Bei Baubeginn im Zeitraum vom 01.06. bis 31.08., sind die Flachen ab dem
15.03. des Aktionsjahres ununterbrochen von Vegetationsaufwuchs freizu-
halten.

Sicherung der MaBnahmen

Die formalrechtliche Absicherung der MaBnahmen hat durch eine Festsetzung in der
Einbeziehungssatzung und/oder vertragliche Regelung zu erfolgen.
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7 Prifung der Verbotsverletzungen und Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG

Die Prafung auf Verletzung der Verbote des § 44 wird hinsichtlich der Auswirkungen
durchgefihrt. Von den Verboten sind nur die streng geschiitzten Tierarten und die
europaischen Vogelarten betroffen. Arten, die ,nur‘ besonders geschitzt sind,
werden nicht betrachtet.

Geprift werden die Tiergruppen und -arten, die in der Artenschutz-Liste Sachsen-
Anhalt (LAU 2007) Erwahnung finden.

Saugetiere (Mammalia)

Fledermause ( Chiroptera)

Fledermause verhalten sich gegentber Schall oder Erschitterungen eher unem-
pfindlich und sind gegentber Veranderungen anpassungsfahig. Eine erhebliche
Stoérung wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten kann far die Artengruppe
der Fledermause mit der Beraumung des Baufeldes auf3erhalb der Reproduktionszeit
ausgeschlossen werden.

Erhebliche Beeintrachtigungen eines mdglichen Jagdgebietes fir Fledermause sind
aufgrund der geringen GréBe der Planflache nicht zu erwarten, kénnen allerdings
nicht ganz ausgeschlossen werden.

Da es sich dann meist um Arten handelt, die im besiedelten Bereich jagen, ist weder
wahrend der Bauzeit noch anschlieBend mit einer erheblichen Stérung zu rechnen,
die den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern kdnnte, da diese
Tiere ebenso in der Lage sind im Baustellenbereich bzw. im zuklnftigen
Wohnbereich zu jagen. Des Weiteren bestehen ausreichend Ausweichméglichkeiten
in der Umgebung des Plangebietes.

Ein generelles Vorkommen von Quartieren mit Besatz von Fledermausen ist im
Plangebiet nicht festzustellen, so dass keine Tétung von Tieren oder Beschadigung
von Lebensstatten zu erwarten sind.

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Das Vorkommen von Feldhamstern auf der Planflache kann nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Es ist grundsatzlich maoglich, dass auf der flr
Landwirtschaft genutzten Flache Feldhamster vorzufinden sind, auch wenn nur zur
Nahrungssuche oder Versteckmdglichkeiten. Aufgrund der geringen Populations-
dichte der Art in der Region (im Durchschnitt 1 Bau pro Hektar) ist die
Wahrscheinlichkeit der aktuellen oder zukilinftigen Existenz eines Hamsterbaues auf
der Planflache sehr gering.

Um eine Besiedlung sicher auszuschlieBen, sind Vergramungen vorzunehmen. Es ist
ab dem zeitigen Frihjahr bis zum Baubeginn das Baufeld von jeglichen
Anpflanzungen freizuhalten. Somit ist eine Deckung auf freier Flur nicht mehr
gegeben und es wird ein Einwandern verhindert. Das Baufeld erscheint fir den
Feldhamster unattraktiv.
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Des Weiteren hat ein regelmaBiges Umbrechen (Eggen) in der Vegetationszeit zu
erfolgen. Somit kann der zeitlichen Wirksamkeit entsprochen werden.

Sonstige Saugetiere

Sonstige streng geschltzte Saugetierarten wie die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) kommt im Plangebiet nicht vor. Die Existenz oder die Betroffenheit
anderer streng geschutzter Saugetierarten kann ausgeschlossen werden.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fir Sdugetiere besteht weitgehend
nicht (Feldhamster) bzw. kann mit der benannten VermeidungsmaBnahme zur
Vergramung mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden (sonstige Arten).

Kriechtiere (Reptilien)

Die  Zauneidechse ist in Deutschland  allgemein  verbreitet. Ihre
Lebensraumanspriche entsprechen dem folgenden Habitatschema:

- sonnenexponierte Lage

- lockeres, sandiges Substrat

- unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen

- spérliche bis mittelstarke Vegetation

- Vorhandensein von Kleinststrukturen, wie Totholz, Steine usw. als ungestérte

Sonnenplatze

Die landwirtschaftlichen Nutzflachen des Plangebietes weisen fir die Zauneidechse
oder die Schlingnatter keine glinstigen Lebensraumstrukturen auf.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG flir Kriechtiere kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Lurche (Amphibien)

Im Plangebiet sind keine Gewasser vorhanden. Somit sind keine streng geschiitzten
Arten zu erwarten.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fir Lurche kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.

Vogel (Aves)

Das Untersuchungsgebiet hat fir Brutvogel, speziell fir Bodenbriter, eine gewisse
Bedeutung. Das Vorkommen von Bodenbriter kann nicht vollkommen ausgeschlos-
sen werden. Aufgrund der Anspriche an die Habitatausstattung finden sich Boden-
bruter nicht selten in offenen und halboffenen Kulturlandschaftselementen. Intensive
Nutzung des Ackers, bei stringenter Kulturfihrung, beeinflussen die Lebensraum
Bedingungen fur die Fauna in einschrankender Weise und bewirken einen hohen
Anpassungsdruck.
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Das Vorkommen von Ackerwildkrautern und von nachhaltigen Wildkrautsdumen in
den Ubergangsbereichen, die das Vorkommen von Faunen-Arten beginstigen
kbnnte, ist kaum bis gar nicht gegeben. Fir Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel und
Kiebitz, als bodenbritende Arten der offenen Landschaft, bieten die Ackerflachen
potentielle Lebensrdume.

Gebaudebriuter nutzen anthropogene Bauten zur Anlage ihrer Nester. Nahrungs-

habitate finden sich in Siedlungsbereichen oder dem angrenzenden Umland.

— Durch das Nichtvorhandensein von Gebauden auf der Untersuchungsflache
kénnen gebaudebritende Vogelarten ausgeschlossen werden.

Gehoélzbriutende Vogelarten nutzen wahrend der Brutzeit gehdlzbestandene
Lebens-raume. Fir die Nist- und Brutstatten werden Wald- und Forstflachen,
Waldrander, Solitarbdume, Feldgehdlze, Geblsche und Hecken zur Anlage genutzt.
Als Arten-beispiele kdnnen beispielsweise Gartengrasmiicke (Syvia borin),
Zaunkdnig (Troglodytes troglodytes) und der Buchfink (Fringilla coelebs) genannt
werden.

— Durch das Nichtvorhandensein von Gehdélzflachen u.a. auf der Untersuchungs-

flache kénnen Gehdlzbritende Vogelarten ausgeschlossen werden.

Da die Plangebietsflache ab dem zeitigen Fruhjahr ,schwarz®, d. h. vegetationsfrei
gehalten werden soll und in einem Abstand von 4 bis 6 Wochen in der
Vegetationszeit regelmaBig umgebrochen wird (siehe unter Punkt 6.), kann durch die
zeitliche Wirksamkeit eine Verletzung oder die Tétung von Tieren weitgehend
ausgeschlossen werden.

Ebenso ist mit keiner erheblichen Stérung zu rechnen, die den Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte, da in der Umgebung &hnliche Struktu-
ren vorhanden sind.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fiir Vogel kann mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden, unter der Voraussetzung, dass die
angegebene MaBnahme zur Vermeidung durchgefiuhrt wird.

Insekten und sonstige Wirbellose

Ein Vorkommen des Eremit z. Bsp. des Juchtenkafers (Osmoderma eremita) oder
anderer streng geschutzter holzbewohnender Kaferarten innerhalb des Plangebietes
kann ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Altbdume oder Tothélzer im
Planbereich vorhanden sind.

Streng geschitzte Schmetterlings- und Libellenarten sind im Plangebiet nicht zu
erwarten und wurden auch nicht beobachtet, da keine geeigneten Strukturen oder
Nahrungspflanzen vorkommen. Das Plangebiet bietet keiner der in der Region
vorkommenden streng geschitzten Arten einen geeigneten Lebensraum.

Auch aus den anderen Gruppen der Wirbellosen (Geradfligler, Spinnentiere, Krebs-
tiere und Weichtiere) ist ein Vorkommen im Plangebiet auszuschlie3en.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG flr Insekten und sonstige Wirbel-
lose kann mit hoher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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8 Fazit

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Untersuchung wurde festgestellt, dass unter
Berilcksichtigung der VermeidungsmaBnahme, keine Verletzungen der Verbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. w - 4 i.V.m. Abs. 5 durch das Vorhaben betriebsbedingt zu erwarten
sind, da weder Tiere getbtet oder verletzt werden kénnen, noch Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten beschadigt oder zerstdért werden, noch erhebliche Stérungen auftreten,
die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern kénnte.

Daher besteht keine Notwendigkeit zur Uberpriifung der Ausnahmevoraussetzungen
nach § 45 (7) BNatSchG.

Unter der Voraussetzung, dass die in Punkt 6 genannten ArtenschutzmafBnahmen
umgesetzt werden, sind im Geltungsbereich des Vorhabens derzeit keine Verbots-
tatbestadnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 des BNatSchG bei der Realisierung des
Vorhabens zu verzeichnen.

Daher besteht keine Notwendigkeit zur Uberpriifung der Ausnahmevoraussetzungen
nach § 45 (7) BNatSchG. Verletzungen der Verbote des § 44 BNatSchG durch das
Vorhaben kénnen sowohl bau- als auch anlagebedingt ausgeschlossen werden.
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