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1 Einleitung
1.1 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans

Planungsanlass und Aufgabenstellung

Die Stadt Braunsbedra hat in ihrer 6ffentlichen Sitzung am 14.11.2007 beschlossen, flr den
Bereich zwischen dem ,Industrie- und Landschaftspark Geiseltal“ und der Halde ,Pfanner-
hall* am Nordrand der Stadt, der OL Neumark einen Bebauungsplan aufzustellen®. Die Be-
bauungsplanung dient dem Ziel, die touristische und wassersportliche Nutzung des Gei-
seltalsees in diesem Bereich planungsrechtlich zu regeln. Hierbei gilt es, die neu zu etablie-
renden Nutzungsschwerpunkte unter Beriicksichtigung der bestehen bleibenden, angren-
zenden Siedlungsstrukturen konzeptionell zu fassen. Stadtebaulich gefasst werden sollen
dabei insbesondere die Funktionen Seebricke, Hafen, Promenade/ Seeterrasse, Beherber-
gung und Ferienhaussiedlung im westlichen Bereich dieses Raumes als Bebauungsplan Nr.
9.1 und die Funktionen Ferienhaussiedlung, Saunadom, Camping und Baden in einem 06st-
lich daran anschlielenden Bebauungsplan Nr. 9.2. Die Bebauungsplanung fur den vorlie-
genden Bebauungsplan Nr. 9.1 wurde durch das Blro BIG Braunsbedra im Februar 2009
erarbeitet®.

Mit der Festlegung stadtebaulicher Planungsziele leiten sich fir das Bebauungsplangebiet
auch grunordnerische Planungsziele ab. Danach ist eine Durchgrinung des Plangebietes
anzustreben, die zum einen dem reprasentativen und Uberdrtlich bedeutsamen, stadtebauli-
chen Planungsziel Rechnung tragt und sich zum anderen der Eigenart der umgebenden
Ortslage anpasst. Die grinordnerischen Planungsziele stecken dabei, zusammen mit 6kolo-
gisch ausgerichteten, stadtebaulichen Planungszielen zugleich den Rahmen fir den vorlie-
genden Umweltbericht zum Bebauungsplan. Der Umweltbericht zum Bebauungsplan 9.1
wurde ebenfalls im Februar 2009 vom Biiro IBL in WeiRenfels erstellt®.

Lage
Das Gebiet des Bebauungsplanes Nr. 9.1 erstreckt sich auf die Grundstiicke der Gemarkung

Neumark in der Flur 6, Flursticke 80, 81, 82, 126\ 1, 128, 127\ 1, 129, 130, 131, 132, 133,

155, 147/36, 147/40, 147/42, 147/48, 147/50, 178/147, 179/147, 180/147, 181/147, 182/147,

183/147, 184/147, 193/147, 217, 218, 219, 227, Flur 7, 1/6, 1/7, 14/3, 18/2, 2/12, 2/5, 2/7,

2/8, 27/37 und Flur 23, Flurstiick 10/3.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplanes umfasst ca. 33,4 ha. Hiervon sind ca. 18,7 ha

Wasserflache (= ca. 56,0 % des Gesamtumringes des Bebauungsplanes). Es wird begrenzt:

- im_Siuden oberhalb der vorhandenen Ufertreppe dem ndérdlichen Siedlungsrand der Orts-
lage Neumark in westliche Richtung bis zum Schleifweg folgend, diesen westlich bis auf
ca. 50m vor Hohe der LindenstralRe begleitend und in westliche Richtung an den Ostrand
des ,Industrie- und Landschaftsparkes Geiseltal* heranreichend;

- im Westen dem Ostrand des ,Industrie- und Landschaftsparkes Geiseltal“ bis zur End-
wasserlinie des Tagebausees folgend,;

- im Norden ab dem Nordostrand des ,Industrie- und Landschaftsparkes Geiseltal” in ge-
rader Flucht seeseitig ca. 600m in 6stliche Richtung, danach seeseitig ca. 350m in sudli-
che Richtung und danach seeseitig ca. 130m in 6stliche Richtung bis auf Héhe der nord-
lichen Verlangerung der Ufertreppe verlaufend;

- im Osten dem Verlauf der Ufertreppe in sudliche Richtung bis zum Uferweg folgend.

Untersuchungsraum und Betrachtungstiefe

Im ,Scoping“ ist sowohl der rdumliche Betrachtungsraum, als auch die inhaltliche Untersu-
chungstiefe der Umweltprifung abschlieRend festzulegen. Das Scoping wurde in diesem B-
Planverfahren im Rahmen eines Scoping-Textes durchgefihrt, welcher mit Stand 25.03.2008
an entscheidungsrelevante Behorden versandt worden war. Mit Einarbeitung von Hinweis-

! Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 9.1 mit Umweltbericht vom 27. Februar 2009, S. 5.

2 BIG Braunsbedraer Ingenieurgesellschaft bR, Braunsbedra. Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 9.2 (mit Umweltbericht) in der Bearbeitung von
Herrn Dipl.-Ing. (FH) Christian Schmalisch und Herrn Dipl.-Ing. (FH) H.-J. llle.

% IBL- Ingenieurbiro Prof. Dr. Linke & Partner, Weienfels. Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 in der Bearbeitung von Frau Dipl.-Ing. (FH)
Petra Dettmann, Herrn Wolf-Dietrich Hoebel, Herrn Prof. Dr. Max Linke und Herrn PD Dr. habil. Volker Neumann.
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ricklaufen darin bis zum 10.04.2008 wurden der Scoping-Text und mit ihm der darin genann-
te Betrachtungsraum und Betrachtungstiefe des Umweltberichtes bestéatigt’.

Der bisherige Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 dokumentiert gesonderte Bestand-
serhebungen von Schutzgitern. Dieses sind Erfassungen der Lurch- und Kriechtierfauna
(Marz bis Juni 2008), Erfassungen der Laufkaferfauna (bis Juni 2008) und Erfassungen der
Avifauna fur Winteraspekt, Friihjahrszug, Ankunft der Brutvbgel und Bruten der hiesigen Po-
pulationen (Mitte Februar bis Juni 2008). Diese fur die Bebauungsplane Nr. 9.1 und 9.2 zu-
sammen dargestellten Daten wurden, soweit moglich, auf den jeweiligen Bebauungsplanbe-
reich reduziert, unverédndert ibernommen.

Der bisherige Umweltbericht vollzog des Weiteren eine Vegetationserfassung auf Grundlage
des Biotopschlissels Sachsen-Anhalt. Insbesondere auf Grund der fortgeschrittenen Suk-
zession bis zum Zeitpunkt der B-Plan-Aktualisierung erfolgte hier eine Uberarbeitung. Je-
doch wurden bei angetroffenen Uberschneidungen Angaben aus dem bisherigen Umweltbe-
richt ibernommen. Die Erfassung und Bewertung der Bestands- und Planungssituation im
Rahmen der Eingriffs- und Ausgleichsbilanz wurde ebenfalls nach MalRgabe des Bewer-
tungsmodells (Pflichtmodells) des Landes Sachsen-Anhalt (v. 16.11.2004, unter Berticksich-
tigung der inzwischen geltenden Anderungen) vorgenommen. Eine o6rtliche Begehung, in
deren Ergebnis die Karte zur Bestandsflora modifiziert wurde, erfolgte am 19.03.2009.

Im Verlauf der sich daran anschlieRenden, detaillierten Bearbeitung erwies es sich als not-
wendig, Modifizierungen am bestehenden Planungskonzept vorzunehmen. Damit wurde es
auch erforderlich, den darauf abgestellten Stand der Bebauungsplanes Nr. 9.1 und mit ihm
den Umweltbericht dieses B-Planes entsprechend neu zu fassen.

Die Aktualisierung fur den Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 erfolgt hunmehr mit
der vorliegenden Dokumentation. Soweit inhaltlich mdglich oder noétig, blieben Textbausteine
des bestehenden Umweltberichtes erhalten oder wurden unter Berlcksichtigung der nun-
mehr veranderten Textgliederung redaktionell angepasst bernommen. Die konzeptionelle
Modifizierung der Planung hat Auswirkungen auf alle griinordnerischen, planungsrechtlichen
Festsetzungen als Teil der Satzung des Bebauungsplanes, dementsprechend auf die griin-
ordnerischen Zuarbeit zur Begriindung des B-Planes und auf die der Eingriffs- und Aus-
gleichsbilanzierung. Die Vorgehensweise zu Letzterem ist dabei wie folgt® zu regeln:

. Gemal einer 2009 mit der UNB getroffenen Vereinbarung war eine Beibehaltung der bis dahin zu Grunde
gelegten Biotopwerthdhe vereinbart worden, was fir den 2014 genehmigten 1. BA angewandt worden war.
Dieser Ansatz ist bei der acht Jahre spéateren Fortsetzung der B-Planung nicht mehr heranzuziehen, son-
dern hierfur eine aktualisierende Kartierung anzuwenden.®

. Da die Eingriffsregelung (Baurecht) nicht fur den Abschlussbetriebsplan7 (Bergrecht) gilt, wird im weiteren
Verfahren die Hohe 98,0 als zukiinftige Hohe Normalwasser sowohl im Plan Bestandsbewertung als auch
im Plan Planungsbilanz als Grenze definiert.

. Die Flachen in die die LMBV im Rahmen der Wellenschlagsicherung nach Bergrecht eingreift, werden in
den Plan Bestandsbewertung tbertragen und bilanzseitig mit dem dadurch entstehenden Biotopwert ge-
fuhrt.

. Es wird das Bestreben begrii3t, hdherwertige Teile des Ausgangszustandes zu erhalten und nur zum Zwe-
cke der Vermeidung einer weiteren Gehdlzsukzession pflegend einzugreifen. Wenn Ausgangsbiotopwert =
Planungsbiotopwert bleiben soll, ist nicht nur schlissig darzustellen, wie der Erhalt des Biotopwertes si-
chergestellt werden kann, sondern werden soll bzw. wird. Es ist eine Festlegung der MaRnahmen erforder-
lich, da der B-Plan fir die Vorhaben gemaf § 29 BauGB abschlieRend die Eingriffsregelung abhandelt. Ei-
ne Aufzahlung von geeigneten MalRnahmen wére unzureichend, es bedarf einer Selbstbindung durch den
Planungstrager!

. Die Art und der Umfang des bisher vereinbarten externen Ausgleichs werden erst thematisiert, wenn die
Bilanzprazisierung in den B-Planen vorliegt.
. Auf den bisherigen ,Grunordnungsplan® kann im weiteren Verfahren verzichtet werden, wenn der Umwelt-

bericht mit E+A-Bilanz Bestandteil des B-Plan-Verfahrens ist.

4 Scoping-Unterlagen des Biros IBL Ingenieurbiiro Prof. Dr. Linke & Partner WeiRenfels vom Mérz/ April 2008 (Anschreiben und Scoping-Text:
,Vorschlag tiber den Umfang der beizubringenden Unterlagen fir den Umweltbericht®).

Auszugsweise Wiedergabe des Gespéachsprotokolls Uber Festlegungen der Unteren Naturschutzbehérde Saalekreis am 14.07.2009
® Stellungnahme des LK SK vom 23.03.2017, S. 9 v. 14, Buchstabe d+e
7 Abschlussbetriebsplan Tagebau Micheln der Vereinigten Mitteldeutschen Braunkohlenwerke AG vom 30.11.1993 fur den Geltungszeitraum ab
01.08.1994
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Somit werden Festlandflachen, welche zur Ersterfassung noch unterhalb der Endwasserlinie
lagen, geman getroffener Festlegungen im Ausgangszustand als bereits Uberflutet und damit
als Wasserflache angesprochen.

Eine weitere Madifizierung erfolgt dahingehend:

Die inzwischen ausgesprochene Teilgenehmigung fur die im B-Plan Nr. 9.1 befindliche Ha-
fenumfriedung beinhaltet deren Bau und Anlage, nicht aber den Betrieb. Damit ist es
zwangslaufig erforderlich, die nach Anh. IV FFH-RL geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
sowie alle européischen Vogelarten des gesamten Sees und nicht nur des naheren Seeum-
feldes der Festlandbereiche der B-Plane auf die dadurch mdglichen, artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde hin zu untersuchen. In Ergebnis der erfolgten Prifung ist als Fazit fest-
zuhalten: Solange keine 6rtlich wahrnehmbaren Grenzen existieren, welche eine zum Natur-
schutzgebiet ,Teilbereich Innenkippe® gerichtete, wasserseitige Naherung seiner Ufer wirk-
sam verhindern, wirde sich bei Seebefahrung durch Wasserfahrzeuge vom Hafen Brauns-
bedra aus der Erhaltungszustand der lokalen Population einiger darauf reproduzierender
Vogelarten® angesichts ihrer bestehenden, teilweise hohen Fluchtdistanzen verschlechtern!
Dieses hatte dann eine verbotstatbestandliche Betroffenheit zur Folge! Da es fir die Stadt
Braunsbedra eine unverhaltnismaRige Belastung darstellen wirde, zur Vermeidung dieses
Verbotstatbestandes die Errichtung einer mehreren Kilometer langen Bojenkette auf einem
bis zu ca. 70m tiefen See (d.h. mit einer damit verbundenen, jeweils bis zu 70m tiefen Ver-
ankerung) incl. der Uberwachung seines Uberfahrtverbotes(!) zu tragen, erfolgt die Abkopp-
lung der betriebsbedingten Seenutzung ab Hafenausfahrt Braunsbedra im ASB und Umwelt-
bericht und demzufolge auch im Bebauungsplan. Die Seebefahrung ab Hafenausfahrt
Braunsbedra wird nunmehr an den Zeitpunkt der Erteilung einer Allgemeinverfigung des
Landkreises fur die Nutzung des gesamten Sees incl. der darin ausgesprochenen Nebenbe-
stimmungen gebunden. Grund der Abkopplung ist es auch, die finanzierungsbedingt bereits
2014 zu beendende MalRBhahmenumsetzung im 1. BA des B-Planes Nr. 9.1 zeitlich nicht zu
gefahrden.

Insofern beziehen sich alle nachfolgend gemachten Angaben auf die vollumféanglich betrach-
teten Auswirkungen der Planung des B-Planes Nr. 9.1 auRerhalb einer betriebsbedingten
Seenutzung des Hafens ab seiner Hafenausfahrt.

Gegenwartige Flachennutzungen

Die gegenwartige Flachennutzung des Plangebietes kennzeichnet die Situation vorwiegend
ruderaler Bracheflachen mit lokalem, tUberwiegend flachenhaftem Gehdlzbestand. Diese sind
durchzogen von wenigen Verkehrstrassen.

Baurechtliche Situation
Fur den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 9.1 besteht noch kein Planungsrecht.

1.2 Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplénen festgelegten
umweltrelevanten Ziele, die fir den Bauleitplan von Bedeutung sind und ihrer
Beriicksichtigung

1.2.1 Einschlagige Fachgesetze

81 (5) Baugesetzbuch (BauGB) weist darauf hin, dass mit dem Bauleitplan eine nachhaltige
stadtebauliche Entwicklung sichergestellt ist, welche die sozialen, wirtschaftlichen und um-
weltschitzenden Anforderungen auch in Verantwortung gegentuiber nachfolgenden Generati-
onen miteinander in Einklang bringt und eine dem Wohl der Allgemeinheit dienende, sozial-
gerechte Bodennutzung gewahrleitet. Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind insbesondere
die Umweltbelange nach § 1 (6) Nr. 7 Baugesetzbuch (BauGB) zu beriicksichtigen. Der vor-

® Daten der internationalen Wasservogelzéhlung fur die drei Zéhlgebiete des Geiseltalsees, Beobachtungsreihe 09/2008 bis 04/2012. FG Ornitho-
logie & Vogelschutz Merseburg e.V. (M.Schulz/ U. Schwarz) im Juli 2013 mit Ergédnzungen durch U. Schwarz am 17.07.2013
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liegende Umweltbericht basiert auf einer Gliederung, die entsprechend § 1 (6) Nr. 7 BauGB
die Umweltbelange und insbesondere die einzelnen Schutzgtter und deren Wechselwirkun-
gen zueinander betrachtet.

Fur den vorliegenden Bebauungsplan spielt auf Grund seiner besonderen rdumlichen Lage
die geltende Naturschutzgesetzgebung [Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), Natur-
schutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSchG LSA)] eine besondere Rolle. 81 (1)
BNatSchG umreil3t dabei das Ziel, Natur und Landschaft auf Grund ihres eigenen Wertes
und als Grundlage fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kunftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich (...) zu schitzen. Hierbei
ist insbesondere eine dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt entsprechend dem je-
weiligen Gefahrdungsgrad sowie der Vielfalt, Eigenart, Schénheit und des Erholungswertes
von Natur und Landschaft sicherzustellen, ferner sind grof3flachige unzerschnittene Land-
schaftsraume vor weiterer Zerschneidung zu bewahren und Freirdume neu zu schaffen. So
ist geregelt, dass unvermeidbare Eingriffe in Natur und Landschaft auszugleichen. Uber §44
BNatSchG sind bislang separat europarechtlich geltende Artenschutzbelange nun auch di-
rekt.

Eine hohe standortbezogene Bedeutung im Plangebiet nimmt ferner nicht zuletzt das Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) ein, welches zum Ziel hat, Menschen, Tiere, Pflan-
zen, Boden, Wasser, Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachgtter vor schadlichen
Umwelteinwirkungen zu schiitzen und dem Entstehen schédlicher Umwelteinwirkungen vor-
zubeugen.

1.2.2  Einschlagige Fachplanungen

Landschaftsplanung

Ziel der Landschaftsplanung ist es, die 6kologisch und funktionell wertvollen Strukturen des
Baugebietes zu schitzen, insbesondere die wertvollen Vegetationsstrukturen; sie zu entwi-
ckeln und dartiber hinaus die mit den BaumaRnahmen entstehenden, unvermeidlichen Ein-
griffe in Boden, Natur und Landschaft durch entsprechende KompensationsmalRnahmen
wieder auszugleichen. Fur den vorliegenden Umweltbericht zum Bebauungsplan sind somit
zunéachst die Aussagen der Ubergeordneten Landschaftsplanung zum Standort zu beachten.

Planungsinstrument fur Braunsbedra ist diesbeztliglich der ,Landschaftsplan der Planungs-
gemeinschaft ,Sidlicher Geiseltalsee vom Juni 1995°. Der Plan ,Landschaftsbild/ Erho-
lungspotential/ Bestehende Schwerpunktstrukturen“ des Landschaftsplanes (Karte 11A/B)
stellt dabei klar die Bedeutung des GrofRraumes des Bebauungsplanes fur eine intensive
Erholungsnutzung heraus (Abb. 1/ gelbe Flache). Auf der Basis dieses libergeordneten Zie-
les sind die Detailaussagen des ,Planes der Landschaftsentwicklung” des Landschaftsplanes
(Plan 10A/B) entsprechend einzuordnen.

Im Laufe der weiteren Entwicklung kam es zu Modifizierungen in der Feinansprache der Fla-
chennutzung (z.B. Lage des heute geplanten Hafens u.a.), nicht aber zu Anderungen an der
grundsatzlichen Zielsetzung einer intensiven Erholungsnutzung.

Ein Fortschreibungsdokument bildete dabei insbesondere der ,Masterplan Bergbaufolge-
landschaft Geiseltal* vom Dezember 1998. Diese Planung hatte zum Ziel, Instrumentarium
dafur zu sein, im Raum bisher verfolgte Planungen biindelnd zu koordinieren. Es strebte
dabei an, ,...eine vertiefende Koordinierung und Prazisierung aller bisher erarbeiteten Aus-
gangspunkte (zu) verfolgen und aus den Notwendigkeiten abgeleitete Gestaltungsvarianten

¢ Landschaftsplan der Planungsgemeinschaft ,Siidlicher Geiseltalsee*. Landschaftsarchitekturbiiro Darr, Halle. April 1993-Juni 1995.
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an(zu)bieten)’® Schwerpunkt dieser Dokumentation ist die stadtebauliche Ausrichtung der

Planung. Diese wurde fir den Planungsraum im Wesentlichen bestatigt.

Ortlicher X
'Erholungsschwerpunkt
7’/ Braunsbedra—;

1
&

Abb. 1:  Auszug aus dem Land-
schaftsplan, Themenkarte ,Land-
schaftsbild/ Erholungspotential/ Beste-
hende Schwerpunktstrukturen® (1995)/
unmaRstablich

Ein weiteres, zu beachtendes Element der Landschaftsplanung des Raumes ist die ,Planung
von Biotopverbundsystemen im Landkreis Merseburg-Querfurt® (11/2002) (s. Abb. 2)**. Diese
Dokumentation weist nordlich Braunsbedra mit der Flache Nr. 206 einen breiten Streifen un-
terhalb der Hangkante als ,0kologischen Entwicklungsbereich® aus. Dieser Bereich wird da-
bei als ,Erganzungsflache der Uberregionalen Biotopverbundeinheit Bergbaufolgelandschaft
Geiseltal und Kayna-Sid“ bezeichnet. Als seine gutachterliche Grundlage nennt die Planung
von Biotopverbundsystemen den ,Masterplan Geiseltal“. In dieser Weise ist diese 6kologi-
sche Fachplanung eingebunden in die Ergebnisse der o.g. stadtebaulichen Blindelungspla-
nung.

Gemal Aussagen des ,Regionalen Teilentwicklungsprogramms (TEP) fur den Planungs-
raum Geiseltal* (04/2000)*? (iberlagern sich ein ,Vorsorgegebiet fiir Natur und Landschaft*
(seeseitig schmaler Streifen nérdlich von Braunsbedra, jedoch unter Aussparung eines Be-
reiches ostlich Neumark) mit einem ,Vorsorgegebiet fur Erholung“ (gesamte Wasserflache
vor Braunsbedra).

Der o.g. Biotopverbundkorridor ist damit kein 6kologischer Freihaltekorridor, sondern soll
eine anteilige (unterstiitzende) Verbundfunktion zwischen benachbarten, 6kologisch wertvol-
len Bereichen, z.B. zwischen der Halde Pfannerhall und der Innenkippe des Geiseltalsees)
erfillen.

19 Masterplan Bergbaufolgelandschaft Geiseltal*, Endbericht. Landschaftsarchitekturbiiro Darr, Halle. Dezember 1998, S. 7.

i ,Okologisches Verbundsystem des Landes Sachsen-Anhalt* fiir den Altkreis ,Merseburg-Querfurt* (November 2002). Ministerium fiir Landwirt-
schaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt.

12 ,Regionales Teilentwicklungsprogramm fiir den Planungsraum Geiseltal im Regierungsbezirk Halle. Regierungsprasidium Halle. Zeichnerische
Darstellung. April 2000.
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Abb. 2: Auszug aus der ,Planung
von Biotopverbundsystemen im Land-
kreis Merseburg-Querfurt® von Novem-
ber 2002/ unmaf3stéblich

Raumplanung/ Bauleitplanung

Die 0.g. Aussagen des TEP zur Freizeitnutzung des Standortes werden durch den ,Regiona-
len Entwicklungsplan fur die Planungsregion Halle® (REP), Entwurf, beschlossen zur Trager-
beteiligung durch die Regionalversammlung am 25.05.2009* wie folgt untermauert: Im Pkt.
5.5.4 ,Regional bedeutsame Standorte fur grof3flachige Freizeitanlagen“ nennt der REP auf
S. 79 unter Pkt. ,Braunsbedra/ Frankleben Geiseltalsee®: ,Planungen zur Entwicklung eines
umfangreichen Freizeitkomplexes mit einer breiten Angebotspalette im dstlichen Bereich des
Geiseltalsees (z.B. mit Ferienhaussiedlung, Campingplatz in Verbindung mit einem Bade-
stand (...) sowie der Anlage eines Hafenbereiches einschlief3lich einer Seeterrasse/ -briicke
im Uferbereich Frankleben-Braunsbedra)®.

Im vorliegenden Fall weist die inzwischen rechtsverbindliche ,1. Anderung zum Flachennut-
zungsplan der Stadt Braunsbedra v. 01.04.2009'. im Bereich des Bebauungsplanes Nr. 9.1
ein Sondergebiet ,Erholung und Tourismus®, seeseitig einen Hafenbereich und eine langs
tangierende Promenade mit Teilfunktion eines Wanderweges aus (Abb. 3). Kernaussagen
von Landschaftsplan, Masterplan und TEP sind hierin eingeflossen, wurden jedoch lagema-
3ig und inhaltlich noch um aktuellere Nutzungsanspriiche prazisiert.

Der Flachennutzungsplan steckt
schlieBlich, als vorbereitende
Bauleitplanung, den Rahmen fur
die stadtebauliche Entwicklung
des Gebietes ab.

Abb. 3: Auszug aus der 1. Ande-
rung zum Flachennutzungsplan der
Stadt Braunsbedra fir den Planungs-
standort (unmaf3stablich)

3 Regionaler Entwicklungsplan fir die Planungsregion Halle (Entwurf, beschlossen zur Tragerbeteiligung durch die Regionalversammiung am
25.05.2009), Regionale Planungsgemeinschaft Halle.
 Genehmigter Flachennutzungsplan der Stadt Braunsbedra, 1. Anderung, v. 01.04.2009. BIG Braunsbedraer Ingenieurgesellschaft mbH
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Der Bebauungsplan Nr. 9.1 integriert nunmehr insbesondere die Funktionsschwerpunkte
Hafen, Seebriicke, Bootslager/ Slip-Anlage, Beherbergung, Ferienhausanlagen, Tourist-Info,
Anlagen des ruhenden Verkehrs (PKW und Busse) und eine Seepromenade mit Teilfunktion
Wanderweg.

2 Bestandsaufnahme und Bewertung der Umweltauswirkungen einschlief3lich
der Prognose bei Durchfihrung der Planung
2.1 Vorbemerkungen

Die Bestandsbeschreibung und die Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustands bei
Durchfuihrung der Planung, gegliedert nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkun-
gen, erfolgen verbal-argumentativ.

Im Anschluss daran wird eine schutzgutbezogene Einschéatzung der Erheblichkeit vorge-
nommen, welche die Erheblichkeitskriterien ,gering®, ,mittel* und ,hoch“ unterscheidet. Die
Belange werden gemaf 81 (6) Nr. 7a, 7c und 7d BauGB abgehandelt.

2.2 Schutzgut Tiere
2.2.1 Bestandsaufnahme

Lurche und Kriechtiere
Von Marz bis Juni 2008 wurde eine Untersuchung der Lurche und Kriechtiere im Bereich der
Bebauungspléane 9.1 und 9.2 vorgenommen, fur das Plangebiet 9.1 mit folgendem Ergebnis:

Tab. 1: Artenspektrum Lurche/ Kriechtiere des Untersuchungsgebietes 9.1

Art (wiss./dt. Name) R. Liste Bart BK FFH | Hauf.k-KIl. | NW-Status
D ST SchV

Lurche
Rana kl. esculenta L., 1758 Teichfrosch (Wasser- § D/IE Adult, larval
frosch)
Rana ridibunda PALLAS, 1771 Seefrosch 3 § A/B Adult
Bufo bufo (L., 1758) Erdkréte \ 8 BK C Adult, larval
Bufo viridis LAURENTI, 1768 Wechselkrote 2 3 §8§ BK \Y A Adult
Kriechtiere
Lacerta agilis L., 1758 Zauneidechse 3 88 BK Y A? Adult
Natrix natrix (L., 1758) Ringelnatter 3 § BK A Adult

Rote Liste Deutschland (D) / Sachsen-Anhalt (ST): 2 — Gefahrdungskategorie ,Stark geféhrdet; 3 - Gefahrdungskategorie
.Gefahrdet”; V —Gefahrdungskategorie ,Vorwarnliste*; BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung: §: besonders geschiitzte Art;
88: streng geschitzte Art; BK: Berner Konvention; BK (fett) streng geschitzte Art; FFH: FFH-Richtlinie 92/43/EWG der EU:
FFH IV — Art im Anhang IV aufgefuhrt; Haufigkeitsklasse: A: 1 (Einzelfund, sehr selten); B: 2-5 (vereinzelt, selten); C: 6-20
(maRig haufig); D: 21-100 (haufig); E: >100 (sehr haufig bis massenhaft); Nachweisstatus: Adult, larval.

Von nach Anh. IV FFH-RL geschitzten Arten konnte die Wechselkréte in der temporaren
Feuchtflache des B-Plan-Gebietes zwischen Pegelturm und geplantem Hafen durch
HOEBEL (2008) und DARRLA (2011) durch Verhdren nachgewiesen werden (am 19.04. und
21.04.11 durch DarrLA auch durch Rufaufzeichnungen erfasst). Ein Individuennachweis er-
folgte im Juli 2013 auch durch das Buro Bioplan Leipzig im Zuge der 6kologischen Baube-
gleitung zur LMBV-Hangsanierung oberhalb dieser Feuchtflache. Eine Sichtbeobachtung der
Zauneidechse erfolgte durch DarrLA in 2011 am Westrand des Plangebietes.

Die vorstehenden punktuellen Erfassungsergebnisse wurden durch eine in 2013 flachende-
ckend durchgefuhrte Prasenzkontrolle an Amphibien und Reptilien am Standort im Rahmen
einer 2013 durchgefiihrten Faunistischen Sonderuntersuchung des Biros Myotis™ fur 9.1
und 9.2 Gesamt mit folgendem Ergebnis aktualisiert:

*® Faunistisches Sondergutachten Flederméuse und Prasenzkontrolle Amphibien/ Reptilien im Geltungsbereich der B-Plane Nr. 9.1 und 9.2. Biiro
Myotis (Halle) 2013.
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Tab. 2: Artenspektrum Lurche/ Kriechtiere des Untersuchungsgebietes 9.1 + 9.2 nach Faunistischer Son-
deruntersuchung Biro Myotis 2013

Status: RP — Nachweis erfolgreicher Reproduktion, SL — Nachweis im Sommerlebensraum.

Nomenklatur Status | Bestand/ Anzahl
Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname Nachweise 2013
Wechselkrote Bufo viridis LAURENTI, 1768 SL 3 Ind.
Wasserfrosch Pelophylax kl. esculentus (LINNAEUS, 1758) RN >30 Rufer
Seefrosch Pelophylax ridibundus PALLAS, 1771 RN >10 Rufer
Status: RN — Nachweis erfolgreicher Reproduktion.
Nomenklatur Status Anzahl Nachweise
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname 2013
Zauneidechse Lacerta agilis (LINNAEUS, 1758) RN 44 ad. + 19 juv.
Ringelnatter Natrix natrix (LINNAEUS, 1758) RN 1ad. +1juv.

Die Fundpunkte vorgenannter Gesamtnachweise der B-Plane 9.1 und 9.2 reduzieren sich fir
den Geltungsbereich des B-Planes Nr. 9.1 durch die Nachweispunkte innerhalb des
nachfolgenden generalisierten, violetten Rahmens . Von den 63 in den B-Planen Nr. 9.1 und
9.2 Braunsbedra (Saalekreis) von Myotis in 2013 insgesamt erfassten Zauneidechsen (siehe
vorstehende Karte) wurden danach 57% (= 44 Ind.) als adult kartiert, die Ubrigen 43% (= 19

Ind.) als juvenil®.

Projekt:
Erholungsanlagen in den B-Plangebieten
Nr. 9.1 und 9.2 der Stadt Braunsbedra
(Saalekreis, Land Sachsen-Anhalt)
Faunistische Senderuntersuchungen (FSU)

Legende

| | Zauneidechse (Lacerta agilis)

= Ringelnatter (Nafrix natrix) i Ergebnisse der Amphibien- und Reptilien-Erfassungen
@ Wechselkrote (Bufo viridis) Auftraggeber: Planverfasser -
Wasserfrosch (Pelophiylax kl. esculentus) Landschaftsarchite kturbiire Dm N “
Emst-Grube-Str. 1 b+
4 Seerfrosch (Pelophylax ridibundus) 08120 Halle (Saale) 5 =
Burkhard Lehmann 5,
. . Magdeburger Strafle 23 *°
| Grenze des Untersuchungsgebietes 08112 Halle (Saale)
. (B-Plangebiete 9.1 und 9.2 exkl. Wasserfliche) Manstab, Bearbeiter Datum
sy s ) e e e e T men | Plananiagez |  Engamamn | 17112012

Abb. 4: Violetter Rahmen: Fundpunkte der Lurche und Kriechtiere im B-Plangebiet Nr. 9.1 als Teil des
Gesamterfassungsgebietes 9.1 +9.2 (Buro Myotis 2013) (unmafRstablich)

In Ergebnis vorstehender Erfassungen ist im Fazit festzustellen, dass insbesondere eine
Présenz der europarechtlich geschitzten Arten Wechselkrote und Zauneidechse am Stand-
ort besteht. Da Wechselkréten-Reproduktionen aber nicht festgestellt worden waren, Repro-

'® Faunistische Sonderuntersuchung Braunsbedra 9.1 und 9.2, Biiro Myotis 2013
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duktionsorte fur die Art am Standort weitestgehend ungeeignet sind und die drei Einzelindivi-
duen vermutlich aus der Zeit vor der Tagebauflutung stammen, wo geeignetere Lebensrau-
me fur die Art bestanden®, verringert sich die besondere, wertgebende Bedeutung des
Standortes hinsichtlich Lurche und Kriechtiere auf die Prasenz der am Standort reproduzie-
renden Zauneidechse.

Nach diesen Erfassungen kam es in 9.1 an einem am Hangful3 befindlichen Temporarge-
wasser (in nachf. Abb. oval dunkelbraun gestrichelt) zu Beginn des Jahres 2014 durch die
Stadt Braunsbedra zu Eimerfangen rickwandernder Amphibien an einem Schutzzaun. Die
von der Stadt Braunsbedra dazu erstellte Fotodokumentation bestatigte im Wesentlichen die
vorstehenden Erhebungen, sie waren jedoch noch zu ergénzen um zahlreiche Fange von
Teichmolchen.

Dagegen bedurfte die Umsiedlung der nach Anh. IV FFH-RL europarechtlich geschitzten
Zauneidechse zunéachst einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung der oberen
Naturschutzbehorde Halle, die mit Bescheid vom 21.03.2014 erteilt worden war. Als Aus-
setzbereich wurde danach eine relativ junge, ufernahe Kiesauffullung westlich der Miindung
der Leiha in den Geiseltalsee behdrdlich bestimmt. Dagegen war die Umweltbaubegleitung
1. BA selbst Teil der Genehmigungsauflagen des Landkreises Saalekreis zur baulichen Um-
setzung von Teilbereichen im B-Plan 9.1.

Bereits in der 2. Halfte 2013 musste im 1. BA des B-Planes Nr. 9.1 nach Hangrutschungen
durch die LMBV ein grundhaft neuer Hangaufbau vorgenommen werden (in nachf. Abb. ge-
neralisiert blau umrandet), noch einmal erweitert durch den zuséatzlichen Einbau einer Tie-
fendrainage. Ebenfalls begannen frihzeitige Bodeneingriffe durch den Kampfmittelbeseiti-
gungsdienst in der Sudhalfte des 1. BA (in nachf. Abb. generalisiert griin gestrichelt), in de-
ren Folge in 2014 drei Fliegerbomben aus dem 2. Weltkrieg gefunden und entscharft worden
waren. In Folge beider MalBnahmen waren auf diesen Flachen Reptilienfange nicht mehr
maoglich, so dass sich der Zauneidechsenfang im Wesentlichen auf einen Teilbereich des 1.
BA reduzieren musste (in hachf. Abb. generalisiert rot umrandet). Dieser Abfangbereich wies
in der Myotls Erfassung im Jahre 2013 14 Gesamt-Individuen aus. Bei Zugrundelegung von
[T - 14 Tieren entsprechen die v.g.
57% 8 adulten Tieren, die als
BemessungsgrolRe somit  zu
Grunde zu legen waren.

Abb. 5:  Fundpunktekarte Lurche und
Kriechtiere 9.1 und 9.2 Gesamt vom
Biro Myotis (2013), hier reduziert auf
den B-Plan Nr. 9.1 mit generalisierter
Hervorhebung des Temporargewassers
(dunkelbraun), der in der 2. Halfte 2013
durch die LMBYV erfolgten Hangsanie-
rung im 1. BA (blau) sowie Bodenabla-
gerungsflachen der LMBV und friihzeiti-
ge Bodeneingriffsbereiche des Kampf-
mittelbeseitigungsdienstes (griin) und
des damit verbleibenden Zauneidech-
sen-Abfangbereiches im 1. BA von
2014-2016 (rot)

Der Zauneidechsenabfang begann im April 2014 und reichte bis zum weitest gehenden Leer-
fang der Art im 1. BA Ende September 2016. Danach gelang eine im Rahmen der Umwelt-
baubegleitung (UBB) des 1. BA fotodokumentierte Umsiedlung von 354 Ind., bestehend aus

17 Eingriffisgenehmigung geméf § 17 Bundesnaturschutzgesetz fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 9.1. Schreiben des Landkrei-
ses Saaalekreis, Dezernat Il — Kreisentwicklung Umweltamt, untere Naturschutzbehérde vom 07.04.2014, S. 3+4
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73 adulten (incl. semiadulten) Tieren und 281 Juvenilen®® (siehe nachfolgende Abb.). Dieses
bedeutet, dass gegeniiber des 2013 ortlich festgestellten Beobachtungswertes von 8 adulten
Tieren ein nachtraglicher Multiplikationsfaktor von 9,1 anzuwenden ist, um der dann tatséach-
lich umgesiedelten Individuenzahl zu entsprechen.

Individuenverteilung der 354 seit dem 17.04.14 aus dem 1. BA

umgesiedelten Zauneidech

10 Weibchen semiadult
3%

33 Weibchen adult

22 Ménnchen adult
6%

8 Ménnchen semiadult
2%

70
60
50 4| W adult mannl.

® adult wbl. ‘
o (| | B

m semiadult mannl.

il

30 -——m semiadult wbl. -— ‘
55— = Schlipfling I
’ m I ﬁ - 1
5l ml_m=m — ‘ =N I;. l - T - - -
Abb. 6: Endbilanz der von April 2014 bis September 2016 aus dem 1. BA umgesiedelten Zauneidechsen

(Auszug aus dem 71. UBB-Wochenprotokoll vom Biro Darr LA v. 23.09.2016)

Abb. 7: Umsiedlung von Zauneidechsen (Anh. IV FFH-RL, RL 3 ST) im Rahmen der artenschutzrechtlichen
Ausnahmegenehmigung Marina Braunsbedra 1. BA 2014 und 2015, DarrLA [li.o. adulte M&nnchen
am 06.05.2015/ re.o., adulte Weibchen am 06.05.2015/ li.u., 33 umgesiedelte Schlipflinge am
04.10.2014] und Umsiedlung einer juvenilen Ringelnatter (RL 3 ST) als Nebenfang (re.u.) nach
Bergung aus Temporargewasser 05.06.2015 (Fotos T. Ddllefeld)

18 48. Wochenprotokoll (35.KW 2015) zur Umweltbaubegleitung Marina Braunsbedra des Buros Déarr Landschaftsarchitekten (Halle) als Teil der
Genehmigungsauflage der unteren Naturschutzbehdrde Saalekreis fur die Mafinahmen im 1. BA des B-Planes Nr. 9.1
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Im Rahmen der Zauneidechsenumsiedlungen gelang zudem von 2014 bis 2016 mehrfach
die Beobachtung adulter und juveniler Ringelnattern im 1. BA. Im Zuge der
Umweltbaubegleitung konnten dabei einzelne juvenile Ringelnattern in einen geeigneten
Lebensraum im Nahbereich des 1. BA verbracht werden (siehe vorsteh. Abb.).

Laufkafer

Im Rahmen des Anlegens einer Marina wurde das Bebauungsplan-Gebiet vom April bis Juni
2008 in den Hanglagen und im Uferbereich auf Vorkommen von Laufkafern (Carabidae) hin
untersucht. Die Erfassung, vorgenommen mit Bodenfallen (Fallenreihen), ergénzt durch
Handfange, erbrachte den Nachweis von 25 Arten. Von diesen gelangen 15 Artnachweise in
der Hanglage sowie 11 im Uferbereich. Europarechtlich geschitzte Arten waren nicht darun-
ter. Mit dem Kurzgewolbten Laufkafer fand sich eine RL-Art (D-3) und mit diesem, sowie mit
dem Feld-Sandlaufkafer zwei Arten, welche nach BArtSchV geschitzt sind. Insofern ist keine
besondere Betroffenheit dieser Artengruppe zu verzeichnen, wodurch auf eine Einzeldarstel-
lung der dabei festgestellten Arten hier verzichtet wird.

Vogel
Im Plangebiet wurde die Avifauna von Mitte Februar bis Juni 2008 katrtiert.
Erfasst wurden:

- der Winteraspekt oder Uberwinterungszeitraum,
- der Fruhjahrszug und die Ankunft der Brutvogel,
- die Brutzeit der hiesigen Populationen.

Abb. 8: Auf den jeweili-
gen Bebauungsplan reduzier-
ter Ausschnitt der fur 9.1 und
9.2 zusammen erstellten
,Ubersichtskarte der in Punk-
ten dargestellten Brutreviere
und ausgewahlter Vogelarten®.
Kreis: ausgewahlte, wertge-
bende Arten, Kasten: Habitat-
nummer gemaf Tabellen im
Ergdnzungsanhang zum Um-
— weltbericht. Ingenieurbiro IBL
nach Erfassung durch W.-D.
Hoebel (2008) (unmalfistablich)

Die vorstehende Karte ist ein auf den jeweiligen Bebauungsplan reduzierter Ausschnitt der
fur 9.1 und 9.2 zusammen erstellten ,Ubersichtskarte der in Punkten dargestellten Brutrevie-
re und ausgewahlter Vogelarten® des Bulros IBL vom September 2008 (nach Erfassungsda-
ten v. W.-D. Hoebel). Die Zahl im Kreis bezieht sich auf ausgewahlte, wertgebende Arten der
nachfolgenden Tabelle (darin Fettdruck), die romische Ziffer im Kasten auf Brutreviere, wel-
che in Tabellen im Erganzungsanhang zu diesem Umweltbericht aufgefiihrt werden. Die
nachfolgende Tabelle gibt den Uberblick tiber die erfassten Einzelarten des Plangebietes:
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Tab. 3: Gesamtartspektrum Brutvégel des Untersuchungsgebietes der B-Plane Nr. 9.1 und 9.2
N At Abk. | RL.D|RL.SA |VSchRL [BAfSChV [EG-VO [Status | Bestand 126 |Girfitz Gz v 2
Anh!__ |Ani1 Anh A |27 |Goldammer ?;é v ll_:m\;v 1
1 |Amsel A EY 13 |28 |Graugans 01
3 |Baumpieper BP | v [ V lev 10 o
4 |Bekassine Bek | (1) |- (1) DZ 3 |31 | Granspecht GSp| (V) | V) NG 1
6 |Beuteimeise |Bem mBV 0-1 |32 {Habicht Hb &) ING 1
6 [Benentresser [BF LR | @) (srgA) NG 12 33 |Haubentaucher HbT NG, DZ 54
7 |Blaukehichen [BIK R X | stgA mBv 01 SA e HdL | 3 X 1BV 1
8 [Blaumeise BM BV 5 35| g KGp |- R) sG 1
9 |BleRralle BR \ BV 1 36 |Kernbeiler KB BV 1
10 |Biuthénfiing BHf | V | V BV 1 |37 |Klappergrasmiicke |KG |ev 1
11 |Brachpiep BrP | 2 | 2 X | srgh mBV 01 38 |Kohimeise KM [Bv 8
12 |Braunkehichen BrK 3) 1oz ] |39 |Kormoran _ Ko |.(V) NG 2
13 [Buchfink BF BV = |40 |Kuckuck Kk | V v mBV 0-1
14 |Buntspecht BS BV 1 |41 |Lachmowe LM - (V) NG 11
15 |Domng DG v BV 12 42 [Ma ler MaS|. (V) | V) NG 7
16 |Eichelhaher EH NG 1 43 |Mausebussard B x) NG 2
17 |Eister E BV 1 44 asmicke [MG BV 8
18 |Erlenzeisi EZ WG 1 45 |Nachtigall Na BV 4
|19 [Fasan Fa BV 7 |46 [Neuntoter INT X~ BV 57
|20 |Feldschwir FeS v ‘1:5\/ 2 _‘% T:jrs;gns :iG T Ing 0-1
21 |Feidsp FS v 3 BV Vv 3
22 |Fitis Fi £ [ev 3 |49 [Rabenkrahe RKr }ﬂgv 0-1
23 |FluBreg: i FRP strg A BV 1 50 |Raubwi RW | 1 mBV 0-1
|24 |Gantengrasmicke |GG BV 4 |51 |Reiherente RE |we, bz 17
|25 |Gelbspstter GeS R B BV 5 52 [Ri RT BV 1
53 |Rohrammer RA BV 10
. . . . 54 [Rohrweihe RWh| v x x_|mBV 01
Die gewahlten Statuskategorien in der nebenste- 55 |Rotdrossel RD Dz 2
. 56 |Rotmilan RM {.(V) X {x) - ING 2
henden Tabelle bedeuten: o Iochalers fsce e 5
|58 [Schwarzkehichen _|SK BV 6
-BY = Brutvogel S T
- mBV = mdglicher Brutvogel 2; g rher : 10 e 1
.. P ; BV 2
- DZ = Durchzugler 63 |SpieBente sps ®) n—— bz f
- NG = Nahrungsgast o Joar 3] mBV.NG |01, 41
NG 1
- sG = seltener Gast o0 |tk - = t
- WG = Wintergast. 57 StM InG 4
68 |Stockente StE mBV 0-1, 34
69 |Teichrohrsénger TRS BV 3
In Klammern befindliche Bezeichnungen bedeuten, m:urm'alke :F 6 _ING 2
F HH A - f 71 uT X |{mBV 01
gass die jeweilige Art nicht im Untersuchungsgebiet 72 |Glersohwabe— JUS 0% e 5
ritet. 73 [Wendehals W, ) [GtrgA. DZ NG 1
Achi i i in ; ; 74 eper WP DZ 3
Flachig hinterlegt sind Arten, dlg in der ,Liste _der im 75 o B = .
Rahmen des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages [76 |Zipzalp z BY 5
« H _ 77 {Zwergsager ZSg WG 2
zu behandelnden Arten” (ListeArtSchRFachB) auf 7o Bwargtauchor 12T e :

gefihrt sind.

Die Zahlen in der Spalte ,Bestand” beziehen sich
auf die Gesamtzahl festgestellter Reviere, bei den
Ubrigen auf die Maximalzahlen der festgestellten
Individuen (Ind.).

Die Ergebnisse aus 2008 relativieren sich signifikant durch die nachfolgenden Kriterien und
kénnen somit nicht mehr als absolute GréRRe, sondern nur noch entsprechend modifiziert

angesetzt werden:

1. Mit dem Erreichen des Endwasserstandes in 2010 sind einige der 2008 im Plangebiet
noch festgestellten Brutreviere oder mdglichen Brutreviere von Vogeln weggefallen (so

z.B. Nr. 5 Beutelmeise) und danach im Plangebiet nicht mehr neu entstanden.

2. Insbesondere seit 2009 wirken erhebliche Storfaktoren insbesondere auf die Avifauna
des Standortes, mit welchen bei Zugrundelegung artenschutzfachlich anzusetzender
Fluchtdistanzen bei Vogeln storfreie Brutplatze im Plangebiet danach nicht mehr vor-
handen sind und allenfalls nur noch fir wenige ungefahrdete Arten angesetzt werden

kénnen. Die Griinde sind folgende Stoérquellen:
» seit 2009 intensive Durchquerung des Plangebietes durch den Uferundweg um den Geiseltalsee
» insbesondere seit Flutungsende weitere, hdufige Frequentierungen des Ubrigen Plangebietes, insbe-

sondere entlang des Ufers

» seit 2013 in 9.1 zunehmende Flachenstérungen durch groRflachigem Neuaufbau Béschung nach
Hangrutschung, umfangreiche Bodenzwischenlagerung des Aushubmaterials und Bau einer Tie-

fendrainage (LMBV),

» seit 2014 Kampfmittelberaumung, zunehmende Baumaflnahmen der 6ffentliche ErschlieRung und der
Touristinformation im B-Plan sowie dariiber hinaus baubedingte L&ngsdurchfahrungen der B-Plan-

Gebiete Nr. 9.1 und 9.2
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DarlUber hinaus gelang im 1. BA Zuge der UBB 2014 der Nachweis einer Brut des Braun-
kehichens'® (siehe nachf. beide Abb./ westlich der Abfahrt Schiefweg zum Ufer) sowie die
Sichtbeobachtung des Steinschmatzers (NG) 2014 auf der Steinschiittung am NW-Rand des
Plangebietes. Um diese Arten ist die oben stehende Gesamtartenliste flir das Folgejahr noch
Zu prazisieren.

Abb. 9: Nistplatzsicherung des Braunkehlchens (RL 3 ST) im Plangebiet im Rahmen der Umweltbaubeglei-
tung Marina Braunsbedra 1. BA/ DarrLA 2014): li.: Gelege 06.06.2014; re.: Nestlinge 24.06.2014
(Fotos T. Déllefeld)

Saugetiere:
In 2013 erfolgte eine Einzelartenerfassung zu Fledermausen in den Geholzbestanden des

Plangebietes (Buro MYOTIS). In Ergebnis dieser Erfassung gelangen die in der Folge dar-
gestellten Nachweise:

Tab. 4: Liste der bis auf Artniveau determinierten Fledermausarten im Untersuchungsgebiet der B-Plane
Nr. 9.1 und 9.2 (Faunistische Sonderuntersuchung Biiro Myotis 2013)

Nutzung: JH — Jagdhabitat; Status: DZ — Durchzug, SL — Sommerlebensraum, U — Ubersommerung
(vermutlich von mannlichen Tieren); Nachweis: DT — Detektor

Nomenklatur Nutzung | Status Nach-
Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname weis
Myotis daubentonii (KuHL, 1819) Wasserfledermaus JH SL DT
Myotis myotis (BORKHAUSEN, 1797) Mausohr JH SL DT
Myotis nattereri (KuHL; 1818) Fransenfledermaus JH SL DT
Nyctalus noctula (SCHREBER, 1774) Abendsegler JH SL DT
Nyctalus leisleri (KuHL, 1818) Kleinabendsegler JH SL DT
Pipistrellus nathusii (KEYSERLING & Rauhautfledermaus JH DZ,U DT
BLAsIUS,1839)
Pipistrellus pipistrellus (SCHREBER, 1774) | Zwergfledermaus JH SL DT
Eptesicus serotinus (SCHREBER, 1774) Breitflligelfledermaus JH SL DT
Barbastella barbastellus (SCHREBER, 1774) | Mopsfledermaus JH SL DT

19 08., 10.+11. UBB-Wochenprotokoll (23., 25.+26.KW 2014 im Rahmen der UBB 1. BA. Darr Landschaftsarchitekten
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Kontakthaufigkeit bei den Detektor-Erfassungen

Rauhautfledermaus
Abendsegler
Breitflugelfledermaus
Zwergfledermaus
Nyctaloid
Wasserfledermaus
Kleinabendsegler
Chiroptera spec.
Myotis indet.
Mausohr
Mopsfledermaus
Fransenfledermaus

0 50 100 150 200 250 300 350 400 450

Abb. 10: Anteile an den Kontaktereignissen der in 9.1 und 9.2 mittels Detektor festgestellten Fledermausar-
ten und Artengruppen (Faunistische Sonderuntersuchung Biro Myotis 2013)

In diesem Zuge wurden zunachst Baume ermittelt, die fur Flederm&use eine potentielle
Quartiereignung aufweisen. Nahezu alle dieser Quartierbaume befinden sich im B-Plan-
Gebiet 9.1:

[Froieke
Erholungsanlagen in den B-Plangebieten
Nr. 8.1 und 9.2 der Stadt Braunsbedra
(Saalekreis, Land Sachsen-Anhalt)
Faunistische Sonderuntersuchungen (FSU)
Ergebnisse der Ermittlung des Quartierbaumpotenzials

Aufraggeber: Flanverfassar
Legende Landschaftsarchitskturbino Dam 0 ) \ l
®  Baum mit Skologischen Qualitaten (mit Ifd. Nr ) S e ey Bhand R
. Muagdeh.lrger';?rr;;e 2w
7 Grenze des Untersuchungsgebietes 08112 Halle (Saale)
| (B-Plangebiete 9.1 und 9.2 exkl. Wasserfiache) Manstat: Bearbeiter: Datum:
- —— = = - sam 1 15000 C.Engsmann | 17.11.2013
Abb. 11: Baume mit 6kologischen Qualitaten hinsichtlich einer méglichen Quartiereignung fur Vogel und fur

Fledermause in 9.1 und 9.2 Gesamt. Violetter Rahmen: Bereiche des B-Planes Nr. 9.1 (Faunisti-
sche Sonderuntersuchung Biiro Myotis 2013)

In der Gesamtbetrachtung ist festzustellen, dass eine potentielle Betroffenheit der Arten-
gruppe hinsichtlich moglicher Quartierbdume im B-Plan Nr. 9.1 anteilig besteht und das B-
Plan-Gebiet daruber hinaus v.a. als Jagdraum dient.
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Schmetterlinge
Nachdem im Sommer 2013 eine Prasenzkontrolle des Nachtkerzenschwarmers in den B-
Plangebieten 9.1 und 9.2 ohne Nachweis der Art blieb,? gelang im Zuge der UBB des 1. BA
im B-Plan Nr. 9.1 in 2014 zweimal ein Fund der Anh. IV-Art. Da sich die Weidenréschen-
Futterpflanzen mit den daran befindlichen Raupen in Bereichen befanden, die Kampfmittel-
absuchebedingt planiert werden mussten, erfolgte die Umsiedlung der Futterpflanzen in
Uberbauungsfreie Bereiche des B-Planes Nr. 9.1, in denen bereits Weidenréschen vorhan-
den waren (Erstfeststellung der Art in der 28.KW, Letztnachweis nach erfolgreicher Umsied-
lung am Ersatzstandort in der 31. KW kurz vor der Verpuppung der Raupen/ siehe nachfol-
gende Abb. 29-33).*

/ '/L N
Abb. 12: Umsiedlung von Raupenfutterpflanzen mit daran befindlichen Raupen des Nachtkerzenschwéarmers
im 1. BA des B-Planes 9.1 (Umweltbaubegleitung Marina Braunsbedra DarrLA 2014): li.o.: Erstfund

15.07.2014; re.o. und li.u.: Umsiedlung der jeweiligen Raupenfutterpflanzen 16.07.2014; re.u.:
Raupen am Ersatzstandort 3 Wochen spater (Fotos T. Déllefeld)

Sonstiges
Reprasentative Angaben zu weiteren Tierartengruppen fir den Geltungsbereich des Bebau-

ungsplanes liegen nicht vor. Sporadisch vorliegende, weiterte Arten werden daher an dieser
Stelle nicht bewertet. Da die vorgenannten Arten als Indikator fungieren, lasst deren ermittel-
te Wertigkeit anteilige, wertparallele Rickschlisse auf andere, hier nicht untersuchte Tierar-
ten zu. So lasst z.B. die nach ihrer Umsiedlung festgestellte, hohe Artenprésenz der Zau-
neidechse am Standort auf eine hohe Prasenz von Heuschrecken, ihrer Hauptnahrung
schlieBen, was nachfolgende Beispielarten des Standortes auch in ihrer wertgebenden Ar-
tenvielfalt wiederspiegeln:

2 prasenzkontrolle Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina (Pallas, 1772) im Auftrag der Stadtverwaltung Braunsbedra. Darr Land-
schaftsarchitekten (2013)

2 13.-16. Wochenprotokolle (28.-31. KW 2104) der UBB Marina Braunsbedra mit Fotodokumentation zur wéchentlichen Kenntnisgabe des Sach-
standes an die UNB
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usgewahlte B

P
" 528 3, 7Y
= -\v - j

B

éisile wertgébender Heuschrecken am Standort des B-Planes Nr. 9.1; li.o..: Blau-

fliglige Odlandschrecke, RL V-ST, RL 3-D (21.08.2015) oberhalb HangfuR; re.o.: Blaufliiglige
Sandschrecke, RL 2 ST, RL 2-D (16.07.2014), Hangful; li.u.: Gottesanbeterin, RL 3-D
(03.10.2014), Hangkopf. (Fotos T. Déllefeld)

Eine Nichterfassung von Arten bzw. Artengruppen des Besonderen Artenschutzes gem. § 44
(1) BNatSchG am Standort begriindet sich wie folgt:

Tab. 5: Nicht erfasste Arten bzw. Artengruppen des Besonderen Artenschutzes
Artname Bemerkung Abschichtungs-
(deutsch) Hauptkriterium

Saugetiere aulRerhalb der erfassten Fledermause:

Biber

ST: nationaler Verbreitungsschwerpunkt in ST: Hauptvorkommen an
Elbe, Mulde und Havel sowie Zufliissen; momentan in Ausbreitung
begriffen, wobei auch kleinere FlieRgewasser und Grabensysteme be-
siedelt werden (ASB-Liste RANA f. LBB).

Als Betroffenheitsart am
Standort gegenwatrtig
auszuschliel3en

Européischer
Nerz

ST: in ST ausgestorben, Wiederbesiedlung in Anbetracht der extremen
Distanzen zu aktuellen Vorkommen (Loire-Gebiet in Westfrankreich,
Donaudelta, Baltikum) sehr unwahrscheinlich (ASB-Liste RANA f. LBB).

Art in ST ausgestorben

Feldhamster

ST: Vorkommen in ST besitzen nationale Bedeutung und sind daher von
besonderer Schutzbedirftigkeit; landesweite Schwerpunkte in Magde-
burger Borde, Nérdlichem und Ostlichem Harzvorland sowie auf der
Querfurter Platte; kleines Vorkommen im Halleschen Ackerland (6stli-
cher SK) findet seine Fortsetzung in SN (ASB-Liste RANA f. LBB).

erforderl. LR-Eignung
fehlend

Ausbreitung in die Vorlander nachgewiesen; groRRe Territorialanspriiche
(Reviere), daher besonders geféhrdet durch Landschaftszerschneidung.

Fischotter ST: Schwerpunktvorkommen Elbe, Mulde, Havel, Ohre, Tanger; derzeit erforderl. LR-Eignung
leichte Ausbreitung; aktuell zunehmende Ausbreitung an der Helme. fehlend
Grol3e Territorialanspruche, daher sensibel gegentiber Lebensraum-
fragmentierung (ASB-Liste RANA f. LBB).
Haselmaus ST: zwei groRe Verbreitungsschwerpunkte, die im sudlichen und 6stli- erforderl. LR am Standort
chen Mittel- und Unterharz sowie im Saale-Unstrut-Triasland (westlicher | auszuschlieBen
BLK) liegen, auBerdem isoliertes Vorkommen im Zeitzer Forst (ASB-
Liste RANA f. LBB). Bevorzugter Lebensraum sind Mischwalder mit
reichem Buschbestand in Mittel-, Nord- und Osteuropa
(www.wikipedia.org)
Luchs ST: in ST lange ausgestorben, jedoch wird im Harz ein Wiederansied- erforderl. LR am Standort
lungsprojekt durchgefuihrt, von wo aus eine Ausbreitung denkbar wére; auszuschlieBen
mogliche Lebensraume sind groRflachig stérungsberuhigte, weitgehend
unzerschnittene Waldgebiete (ASB-Liste RANA f. LBB).
Wildkatze ST: Hauptverbreitung im gesamten Harz und Kyffhauser, von hier auch erforderl. LR am Standort

auszuschlieRen
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Wolf

ST: * = prioritdre Art nach der FFH-Richtlinie; in ST ausgest., jedoch v.a.
v. SN u. BB ausgeh. Wiederbesied.-vorgé.; mogl. LR grof3fla. stor.-
beruh., weitgeh. unzerschn. Fla. (ASB-Liste RANA f. LBB). SN in rel.
stor.-arm. Gebieten m. tiberdurchschn. hoh. Waldanteil. Dort jagen d.
vorw. nachtakt. Tiere im Rudel grof3. Wild (Reh, Rothirsch, Wildschw.).
In Notzeit. auch klein. Wirbeltiere, Aas u. pflanzl. Nahr. Um Jahrt.-wende
Riickkehr der Art nach Ostsachsen in Musk. Heide (Truppeniib.-pl.).
Seitdem in SN finf Wolfsrudel (www.umwelt-sachsen.de).

infolge Siedl.-nahe erfor-
derl. LR am Standort auch
langfristig auszuschlie3en

Kafer:

Alpenbock

ST: letzter Nachweis 1954 in Buchenwaldern zwischen Weferlingen und
Helmstedt, seither trotz intensiver Nachsuche keine aktuellen Bestati-
gungen (ASB-Liste RANA f. LBB).

Art in ST ausgestorben

Breitrand

Bewohner > 1 ha grofRer, naturnaher Seen und Teiche. ST: verschollen
seit > 40 Jahren (ASB-Liste RANA f. LBB)

Art gilt in ST als verschol-
len

Eremit (Juchten-
kéfer)

Larven besiedeln Mulm alter, hohler Laubbdume. ST: Schwerpunkt in
Auen von Saale und Elbe; selten, aber weit verbreitet. ST: * = prioritare
Art nach der FFH-Richtlinie (ASB-Liste RANA f. LBB).

infolge des Fehlens rele-
vanter Altbdume erforderli-
cher LR am Standort somit
nicht vorhanden

Heldbock (Gro-
Ber Eichbock)

enge Bindung an Stieleiche (Quercus robur). ST: Nachweise in vielen
Landesteilen; Schwerpunktvorkommen im Elbe-Mulde-Tiefland von
bundesweiter Bedeutung (ASB-Liste RANA f. LBB)

Infolge des Fehlens rele-
vanter Baume erforderli-
cher LR am Standort somit
nicht vorhanden

Schmalbindiger
Breitflugel-
Tauchk.

Seen und Teiche mit Pflanzenbewuchs. ST: nur 1989 bei Wittenberg
nachgewiesen; alte Meldungen von vielen Orten (ASB-Liste RANA f.
LBB).

Als Betroffenheitsart am
Standort auszuschlieRen

Schmetterlinge:

Bacchantin (Gel-
bringfalter)

Erlen-Eschen-Auenwalder der Ebene, strenge Waldbindung. ST: ausge-
storben, letzter Nachweis 1912 bei Ballenstedt (ASB-Liste RANA f. LBB).
Raupen ernahren sich von Fieder-Zwenke und Wald-Zwenke.

Art in ST ausgestorben

Blauschillernder
Feuerfalter

Feuchtwiesenbrachen und néhrstoffreiche Feuchtwiesen mit Wiesenkno-
terich. ST: ausgestorben, letzter Nachweis 1977 bei Konigsborn (ASB-
Liste RANAf. LBB).

Art in ST ausgestorben

Dunkler Wiesen-
knopf-
Ameisenblauling

Feuchte, offene Bereiche (Wiesen, Grabenrander etc.) mit Bestanden
der Futterpflanze GroRer Wiesenknopf und der entsprechenden Amei-
senarten. ST: noch mehrere Fundorte in den Auen grof3er Flisse mit
2.T. groBeren Individuendichten, Hauptvorkommen im Elbe-Mulde-
Gebiet, mehrere altere Vorkommen aus der Letzlinger Heide, um Naum-
burg, dem &stlichen Harzvorland und Zeitz (ASB-Liste RANA f. LBB).

Als Betroffenheitsart am
Standort auszuschlieRen

Eschen-
Scheckenfalter,
Maivogel

Feuchtwarme eschenr. Wiesenté. u. Auen im Bereich krautr. Laub-
mischwa. ST: nur wenige, meist. &lt. Fundorte, v.a. in Umgeb. grof.
Flusse, akt. Vorko. nur aus Elster-Luppe-Aue um Halle (ASB-Liste RANA
f. LBB).

erforderl. LR am Standort
somit unzureichend

GroRer Feuerfal-
ter

Feuchte Offenlebensraume mit Bestanden der Futterpflanzen (nicht-
saure Ampferarten). ST: nur wenige, v.A. altere Fundorte von Magde-
burg nordwérts bis in die Altmark, aktuelle Nachweise aus der Kleut-
scher Aue (unsicher) und dem Zeitzer Forst (ASB-Liste RANA f. LBB).

Als Betroffenheitsart am
Standort auszuschlieRen

Haarstrangwur- In ST selten gefunden, vor 1900 isoliertes Kleinareal in den Auen von Somit fur die Region aus-
zeleule Saale, Elster und Luppe zwischen Leipzig und Halle, aktuell eine Relikt- zuschlieBen.

population im Burgenlandkreis. LR: trockene bis frische, gelegentlich

Uber-schwemmte Wiesen oder xerophile Sdume mit Bestanden des

Echten Haarstranges (ASB-Liste RANA fiir LBB).
Hecken- Warme, buschige Standorte, Lehnen, Waldrander. ST: ausgestorben, Art in ST ausgestorben

Wollafter-Falter

letzter Nachweis 1973 bei Pechau (ASB-Liste RANA f. LBB).

Heller Wiesen-
knopf- Ameisen-
blauling

Feuchte, offene Bereiche (Wiesen, Grabenrander etc.) mit Bestanden

der Futterpflanze GrolRer Wiesenknopf und der entsprechenden Amei-
senarten. .ST: ausgestorben, letzter Nachweis 1973 bei Moser (ASB-

Liste RANA f. LBB).

Art in ST ausgestorben

Regensburger
Gelbling

ST: lediglich ein sehr alter Nachweis von Méckern (BORNEMANN 1912)
bekannt, wohl nie ein echter Bestandteil der sachsen-anhaltischen Fau-
na (ASB-Liste RANA f. LBB).

Art giltin ST als verschol-
len

Schwarzer Apollo

Randzonen und Lichtungen staudenreicher, lichter Laubmischwalder mit
Lerchensporn. ST: sehr selten, nur eine kleine Restpopulation (ob noch
vorhanden?) (ASB-Liste RANA f. LBB).

erforderl. LR am Standort
somit nicht vorhanden

Schwarzfleckiger
Ameisenblauling
(Quendel-
Ameisenblauling)

Warme und trockene Hange auf kalkreichen Magerrasen mit lickiger
Vegetation und Bestanden der Futterpflanze Feld-Thymian. ST: selten
gefunden (ASB-Liste RANA f. LBB).

Als Betroffenheitsart am
Standort auszuschlieRen

Wald-

Feuchtwiesen-Komplexe im Randbereich von Mooren. In ST ausgestor-

Art in ST ausgestorben

Wiesenvogel- ben, letzter Nachweis 1952 bei Naumburg. Feuchtwiesen-Komplexe im
chen Randbereich von Mooren (ASB-Liste RANA f. LBB).
Libellen:

Asiatische Keil-
jungfer

ST: Hauptvorkommen an der Elbe, aktuell Ausbreitung (Saale, Unstrut
usw.); Vorkommen in ST bundesweit bedeutsam (ASB-Liste RANA f.
LBB). Besiedelt die mittleren und unteren Laufe groRRer Flisse, wo sehr
feinkdrnige Bodenbestandteile wie Sand, Lehm, Ton, manchmal auch
Schlamm vorherrschen (www.wikipedia.org).

erforderl. LR am Standort
somit ungeeignet
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GrofRe Moosjung-
fer

Sie besiedelt Moorgewasser und aufgelassene (Hand-)Torfstiche, aber
auch moorige und anmoorige Teiche und Weiher, Zwischenmoorberei-
che, Sandgruben, Lehmlachen und ahnliche Gewasser. Bevorzugt
werden kleinere, fischfreie, strukturreiche, windgeschtzte und teils
besonnte Gewasser. (www.umwelt-sachsen.de). Moorart; ST: relativ
weit verbreitet, aber lokal eng begrenzte, i.d.R. individuenarme Vorkom-
men an sauren, anmoorigen Stillgewassern (ASB-Liste RANA f. LBB).

erforderl. LR am Standort
somit nicht vorhanden

Grine Flussjung-
fer(Grune Keil-

FlieRgewasserart; ST: Hauptvorkommen an Elbe, Mulde und Fliethbach;
neuerdings Ausbreitung an den kleineren Flissen, wie Unstrut, Saale,

erforderl. LR am Standort
somit nicht vorhanden

jungfer) Weil3er Elster (ASB-Liste RANA f. LBB)
Grune Mosa- Vorkommen streng an die Krebsschere gebunden; ST: Altwasser der Somit fur die Region aus-
ikjungfer Mittleren Elbe (ASB-Liste RANA f. LBB). zuschlieRBen.

Ostliche Moos-
jungfer (Ostliche
Mosaikjungfer)

ST: nur ein Vorkommen bei Magdeburg belegt; weitere Nachweise
unsicher (ASB-Liste RANA f. LBB). Lebensraume sind schilfbestandene
Altarme von Fliissen oder auch anmoorig-torfige, dystrophe bis me-
sotrophe Waldgewasser. Die Habitate sind in der Regel nahrstoffarm,
sauer, strukturreich und ganz oder zumindest teilweise besonnt. Im
klaren Wasser befinden sich oft submerse Strukturen wie liickiges Roh-
richt oder Sauergrasriede (www.wikipedia.org).

erforderl. LR am Standort
somit unzureichend

Weichtiere:

Bachmuschel

ST: in der Helme- (Hauptvorkommen in der Kleinen Helme) sowie der
Dummeniederung (Kalter Graben, Beeke) aktuell nachgewiesen (ASB-
Liste RANA f. LBB).

erforderl. LR am Standort
somit nicht vorhanden

Zierliche Teller-

Verlandungszone vegetationsreicher Stillgewasser und langsam flieBen-

erforderl. LR am Standort

schnecke den Wiesengraben mit dichten Wasser-pflanzenbestanden, z.B. Altwas- | somit nicht vorhanden
ser der Auen. ST: ausgestorben/ verschollen; letzter Nachweis 1900,
Leerschalenfunde 2003 in einem Altwasser im NSG ,Kreuzhorst” sudlich
Magdeburg (ASB-Liste RANA f. LBB).

Pflanzen:

Einfache Mond-
raute

in ST ausgestorben (ASB-Liste RANA f. LBB)

Art in ST ausgestorben

Frauenschuh

ST: heute sehr selten; nur noch im unteren Unstruttal und Stidharz
(ASB-Liste RANA f. LBB).

erforderl. LR am Standort
somit nicht vorhanden

Kriechender

Feuchte Offenstandorte. ST: atlantisch verbreitete Art mit wenigen

Somit fur die Region aus-

Scheiberich Fundorten in der nordwestlichen Altmark (ASB-Liste RANA f. LBB). zuschlieBen.
Liegendes Buch- | ST: Schlammfluren an Elbe, sehr selten und nur an Mittlerer Elbe zwi- Somit fur die Region aus-
senkraut schen Landesgrenze Sachsen und Dessau (ASB-Liste RANA f. LBB). zuschlieBen.
Sand- ST: * prioritare Art nach FFH-Richtlinie; selten in Trockenrasen auf erforderl. LR am Standort

Silberscharte

Porphyr oder Sandstein (Saaletal, Harzaufrichtungszone); auf3erdem auf
einigen elbbegleitenden Binnendiinen (ASB-Liste RANA f. LBB).

somit nicht vorhanden

Scheidenblitgras
(Scheidengras)

Auf offenen Schlammbdden von Teichen und Altwéssern. ST: aktuellere
Funde an der Elbe (ASB-Liste RANA f. LBB). In D. ledigl. in ST, Rheinl.-
Pfalz und SN nachgewies. A 20. Jh wurde Art im séchs. Erzgeb. ent-
deckt u. seitd. mehrf. bestét. Hier siedelt Art vornehml. an ehem. Berg-
werksteichen i. Raum Freiberg. Insges. nur wenige Vork. bekannt, die in
einz. Jahren jedoch Massenbesté. bilden kénnen. Weitere Einzel-nachw.
v. Talsperren im Osterzgeb. u. aus Oberlaus. Heide- u. Teichgebiet
(www.umwelt-sachsen.de).

Als Betroffenheitsart am
Standort auszuschlieRen

Schlitzblattriger
Beifuld

ST: bis zum Aussterben im 19. Jahrhundert an konkurrenzarmen Bin-
nensalzstellen (ASB-Liste RANA f. LBB).

Art in ST ausgestorben

Schwimmendes

ST: atlantisch verbreitete Art: landesweit aktuelle Funde evtl. am Rande

Somit fur die Region aus-

Froschkraut des Flechtinger Héhenzuges und im Randbereich der Annaburger Hei- zuschlieBen.
de; Ufer stehender Gewasser einschl. Grédben (ASB-Liste RANA f. LBB).
Sumpf- ST: nur noch 4 Vorkommen auf Feuchtwiesen im sudlichen Landesteil; Als Betroffenheitsart am
Engelwurz Westgrenze des Areals (ASB-Liste RANA f. LBB). Besiedelt nasse, Standort auszuschlieRen
mafig nahrstoffreiche Niedermoorstandorte (so Stando. zw. Ragwitz +
Kauern in der Elster-Luppe-Aue und im FFH 0142 bei Zwintschdna,
geman Verbreit.-karte BfN Oktober 2007 alle Vorkommen im stidostl.
Landesteil)
Sumpf- Kalkhaltige Flach- und Zwischenmoore, Quellsimpfe. ST: nur 2 Vor- Als Betroffenheitsart am
Glanzkraut kommen (ASB-Liste RANA f. LBB). Wachst auf Magerrasen, Trocken-, Standort auszuschlieBen

Halbtrockenrasen und Heideflachen mit regelm. Beweidung, sehr selten
ist sie auch in lichten Nadelwaldern. (ww.wikipedia.org)

Sumpf-Siegwurz

ST: gilt als ausgestorben/verschollen, Alt-Nachweise in den mittleren
Landesteilen (ASB-Liste RANA f. LBB).

Art in ST ausgestorben

Vorblattloses
Leinblatt

ausgestorben, frihere Funde in ST an der SW-Grenze der Verbreitung

Art in ST ausgestorben

Betroffene Arten des Besonderen Artenschutzes gem. § 44 (1) BNatSchG werden im Gliede-

rungspunkt 4.1.3 néher abgehandelt.
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Zusammenfassung Schutzgut Tiere

Auf Grund der z.T. herausragenden Prasenz von Anh. IV-Arten unterschiedlicher Artengrup-
pen am Standort muss der Artengruppe ,Tiere“ in der Gesamtbetrachtung insgesamt eine
,~hohe Wertigkeit” bescheinigt werden.

2.2.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.2.2.1 Allgemeine Beschreibung

Nach erfolgtem Lurchabfang 2014 und der Errichtung eines Schutzzaunes am Westrand des
1. BA des B-Planes Nr. 9.1 sind Lurch-Rickwanderungen bis zur Schutzzaun-Entfernung
von dort im Wesentlichen wenig wahrscheinlich. Ausnahmen davon kénnen nur entstehen,
wenn einzelne Individuen die beiden nahen Waldchenstrukturen als Winterquartier nutzen,
die sich im 1.BA befinden, aber nicht zum 1. BA gehdren, da sie als kiinftige Kompensations-
flachen fur Investorenvorhaben im B-Plan Nr. 9.1 dienen werden oder der Schutzzaun bis
zum Baubeginn der Restflachen des 1. BA nicht voll funktionsfahig geblieben ist. Der Schutz
ihrer evl. dort befindlichen Restprasenz wird jedoch im Falle ihres Fanges im Rahmen zu
ergreifender Vermeidungsmafnahmen zum Schutz der Zauneidechse im 1.BA und aulRer-
halb des 1. BA mit abgedeckt.

Die Berdumung der temporaren Feuchtflache wird sich auf die darin noch bestehenden
Grunfroschindividuen, die nicht abgefangen werden konnten, nur bedingt negativ auswirken.
Es bestehen standig Mdglichkeiten einer Abwanderung zum nahen Seeufer. Zudem haben
sich im neu entstandenen, vernassten Hangful3graben im Bereich des friheren Temporar-
gewassers Individuen der Arten erhalten.

Negative Auswirkungen auf Lurchbesténde in den Temporargewassern auf3erhalb des 1. BA
des B-Planes Nr. 9.1 entstehen jedoch neu, sofern nicht in gleicher Weise wie im 1. BA
MalRnahmen zu ihrem Schutz ergriffen werden.

Da in die Hangstrukturen baubedingt eingegriffen wird, hat dieses Auswirkungen auf die hier
vorkommende Zauneidechse. Auf der Grundlage einer daraufhin erteilten Ausnahmegeneh-
migung wurden Abfang und Umsiedelung der Anh. IV-Art in einen behdrdlich festgelegten
Ersatzraum verfligt, dessen MalRnahme nach 3-jahriger Durchfiihrung im September 2016
mit Beginn einer flachenhaften Kampfmittelabsuche beendet werden musste. In diesem Zu-
ge waren Ringelnattern als Nebenfang mit umgesiedelt worden.

Fur noch bestehende Rest-Individuen von Reptilien gilt, dass Mdglichkeiten einer Abwande-
rung in inzwischen fertig gestellte Teilbereiche von Verkehrsgrunflachen bestehen. Gleich-
wohl ist insgesamt von anteilig negativen Auswirkungen fir die noch am Standort verbliebe-
nen wenigen Individuen der Arten auszugehen.

Unabhéngig von der Zauneidechsenumsiedlung wird flr diese Tierart am westlichen Rand-
bereich des Bebauungsplanes 9.1 am besonnten Ful3bereich der Abgrenzungswand und im
Bereich einer Investoren-Kompensationsflache im Nordwestbereich des Plangebietes ein
zusétzlicher Alternativiebensraum geschaffen.

Darlber hinaus ist davon auszugehen ist, dass mit Abschluss aller BaumalRnahmen im B-
Plan-Gebiet nach Ziehen des Schutzzaunes v.g. Arten aus angrenzenden Habitaten wieder
in das Plangebiet einwandern kénnen bzw. einwandern werden. Durch zunehmenden Nut-
zungsdruck/ Nutzungsartenveranderung und in Abhangigkeit der Pflegeintensitat der Grin-
flachen und nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen des B-Planes ist jedoch davon auszu-
gehen, dass die bisherige Artenprasenz dann eingeschrankt und in geringerer Auspragung
vorhanden sein wird als zum Ausgangszustand.

Die Vogel-Habitate I, Ill und VI der Bestandserfassung werden durch MaRnahmen des Be-
bauungsplanes einen Umbau (sukzessive Geholzartenumwidmung) erfahren, aber, zusam-
men mit Teilen des Habitats V ihre derzeitige Struktur in grof3en Teilen behalten. Gleichwohl
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wird der Storeinfluss durch den Menschen zu einer anteiligen Vergramung empfindlicher
Arten fUhren. Hierbei ist jedoch zu bemerken, dass das Bestehen des Rundwanderweges
Geiseltal seit 2009 als eine erhebliche Vorbelastung auf reproduzierende Vogelarten zu wer-
ten ist, da angesichts der erforderlichen Fluchtdistanzen der einzelnen Arten erhebliche Ver-
gramungseffekte zu Grunde gelegt werden missen. Hiernach ist anzunehmen, dass Repro-
duktionen dieser Arten sich starker in strukturverwandte, von Menschen weniger beeinflusste
Habitate, im Umfeld verlagert haben.

Der Artenschutzbeitrag zum Bebauungsplan stellt des Weiteren klar, dass die landseitig au-
Rerhalb des hafenverlassenden Bootsbetriebes ausgehende Scheuchwirkungen auf repro-
duzierende Vogelarten der Innenkippe durch Larm und Bewegung die relevanten Fluchtdis-
tanzen aller dort vertretenen Arten unterschreiten, sodass dieser Belang keine Relevanz auf
das Schutzgut Tiere entfaltet, welche durch den B-Plan betrachtet werden mussen (die Ent-
fernung Hafenausfahrt zur NSG-Grenze Innenkippe betragt 740m). Bei néher rastenden V6-
geln (zwischen Innenkippe und B-Plan) besteht jeweils die Moglichkeit des Ausweichens in
weiter entferntere Teilbereiche des Sees. Die landseitige Scheuchwirkung entsteht dabei in
der Kumulation von Larm (siehe nachfolgende Abb.)*> und menschlicher Ufer-Annéherung.
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Abb. 14: Vergramungsanteile auf Wasservogel durch betrieblichen Larm im Bereich der Bebauungs-
pléne Nr. 9.1 und 9.2, verdeutlicht an Hand der ,Larmkarte Tag Gewerbe, Immissionshohe
3m*“. Ingenieurblro fir Bauakustik Schirer, Juni 2010 / unmafstablich, im Original M
1:3.000

Sofern es trotz 0.g. Vorbelastungen zu Reproduktionen der Avifauna im Plangebiet kommt,
ist diese, bezogen auf Gehdlzbriter, zunachst durch § 39 Abs. 5 Nr. 2 und 3 BNatSchG ge-
sichert. Darliber hinaus sind anteilig negative Auswirkungen auf Vogelreproduktionen, insbe-
sondere von Frei- und Bodenbritern maoglich, sofern zum Schutz der Arten geltende Ab-
standsregelungen zu bestehenden Reproduktionsstatten nicht beachtet werden® und diese
nicht durch eine 6kologische Baulberwachung begleitet wird.

2 Berechnung der zu erwartenden Gerduschimmissionen Gewerbe. Bebauungsplan Nr. 9.1 und Nr. 9.2 der Stadt Braunsbedra. Anlage 6.1
,Larmkarte Tag Gewerbe Immissionshéhe 3m, M 1:3.000“. Ingenieurbiro fir Bauakustik Schirer, Juni 2010

2 Sicherheitsabstande orientieren sich an artabhangig festgelegter Effektdistanzen, Fluchtdistanzen oder Storradien des Bundesministeriums fur
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Abt. StraRenbau, ,Arbeitshilfe Vogel und StralBenverkehr”, Ausgabe 2010, S. 97-101). Unter Beachtung
dieser Abstandseinhaltung ist eine ganzjahrige Malinahmendurchfiihrung méglich, anderenfalls sind Mafnahmen nur auerhalb der Hauptbrutzei-
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Ein Wiederauftreten des Vorkommens der Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer ist in
Abhé&ngigkeit der Mahdintensitat der besonnten, insbesondere feuchtegepragten Flachen im
B-Plan-Gebiet jahrlich neu mdglich. Anteilig negativen Auswirkungen auf die Art kdnnen
deshalb durch Baumaflinahmen entstehen, wenn diese nicht durch eine 6kologische Bau-
tberwachung begleitet wird.

Da es sich beim registrierten Laufkéfer-Artenspektrum um verbreitete eurybke und z. T.
stendke Offenlandarten handelt, sollten durch die entstehende Marina - auf3er durch die di-
rekt bebauten Flachen - kaum Beeintrachtigungen fur die jetzt bekannte Laufkaferfauna zu
erwarten sein.

2.2.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bauzeit entstehen durch die bauausfiihrenden MaflRhahmen im Plangebiet,
insbesondere durch Geholzfallungen und -rodungen (in geringen Anteilen insbes. Fleder-
mause betreffend) und durch Veranderungen der Bodengestalt infolge Bodenabtrag und
Bodenauftrag (insbes. Amphibien und Reptilien betreffend), aber auch durch erforderlichen
Baustral3en und Baustelleneinrichtungen Beeintrachtigungen auf die daran gebundenen Tie-
re. Durch Vermeidungsmafinahmen, welche der Artenschutzbeitrag zu den B-Planen Nr. 9.1
und 9.2 als planungsrechtliche Festsetzungen zur Ubernahme in den Bebauungsplan emp-
fiehlt, kbnnen erheblich baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere wesentlich redu-
zZiert, jedoch nicht véllig vermieden werden. Zu bertcksichtigen sind aber auch groR3flachige
Vorbelastungen, die Auswirkungen auf die erfassten Arten und Lebensgemeinschaften ha-
ben (Hangsanierung, Tiefendrainage und grof3raumige Bodenablagerung im Plangebiet
durch die LMBV), jedoch nicht vom Planvorhaben ausgeltst werden.

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind aber, auch mit Berlcksichtigung
der 0.g. bestehenden Vorbelastungen, insgesamt als hoch einzuschétzen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Anlagebedingt gehen mit der Errichtung von Baukorpern und Verkehrsflachen dauerhaft Le-
bensrdume fiir Tiere verloren. Die bestehenden Lebensraume weisen jedoch insgesamt eine
eher geringere Wertigkeit auf (siehe Biotopwertkarte ,Bestand“ mit den i.d.R. daran gebun-
denen Tierarten). Gehdlzseitig sind die meisten Teile von Neophyten dominiert. Dement-
sprechend sind Beeintrachtigungen der daran gebundenen Tierarten als gering zu bezeich-
nen. Nur sehr punktuell ist die geringe Biotopwertigkeit des Plangebietes durch die Uberpla-
nung lokaler Vernassungsflachen erhéht. Durch KompensationsmafRhahmen und durch vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen des Artenschutzes, welche die planungsrechtlichen Fest-
setzungen zum Bebauungsplan regeln, kénnen anlagebedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere anteilig gemindert werden. Durch den zunehmenden Nutzungsdruck, die
Nutzungsveranderung und in Abhangigkeit seiner Pflegeintensitat ist davon auszugehen,
dass im Gebiet nachgewiesene Tierarten nach Beendigung der BaumalRnahmen Teile des
Plangebietes eingeschrankt und in geringerer Auspragung wieder besiedeln werden.
Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere sind, auch mit Bericksichtigung
rickwandernder Tierarten, insgesamt als hoch einzuschéatzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Betriebsbedingte Auswirkungen umfassen die Auswirkungen nutzungsbedingter Aktivitaten,
welche nach Realisierung des Vorhabens entstehen. Betriebsbedingt wiirden hiernach sehr
erhebliche Auswirkungen auf Brut- und Rastvigel des gesamten Geiseltalsees entstehen,
solange es nicht zu einer Verhinderung der Uferndherung der Innenkippe kommt, welche
durch Wasserfahrzeuge des Hafens Braunsbedra entstehen konnen. Wegen der Unverhalt-

ten der Arten zulassig, deren jeweilige Zeitraume den Merkblattern zum Gutachten des LBP-Leitfadens ,Eingriffsregelung/ Artenschutz v.
28.01.2008 (Smeets+Dammaschek/ Bosch& Partner/ FOA/ Gassner) 12-seitig zu entnehmen sind.
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nismafigkeit des Aufwandes zur Regelung dieses Belanges im Rahmen des Bebauungspla-
nes Nr. 9.1 wird dieser jedoch hier ausgeklammert, mit ihm aber auch die Reichweite des zu
beantragende Planungsrechts des Bebauungsplanes.

Im Festlandbereich des B-Planes entstehen infolge des Tourismusbetriebes landseitige be-
wegungs- und larmbedingte Stérungen von Teilen der Tierwelt des jeweiligen B-Plan-
Standortes durch Fahrzeuge (Wirtschafts- und Besucherverkehr) und durch Personen (Ful3-
ganger, Badegaste, Ferienhausgaste, Hotelbetrieb, Besucher von Hafen und Seebriicke),
insbesondere auf Vogel.

Diese Stoérungen haben jedoch nur eine raumlich begrenzte Verdrangung der Individuen zur
Folge. Somit ist auch die Stortiefe der Aktivitdten des Festlandes ohne Einfluss auf die auf
der Innenkippe reproduzierenden oder auf dem Geiseltalsee rastenden Seevogel. Ferner
sind durch Leuchtkérper infolge StralRen- und Wegebeleuchtungen, Gebaudebeleuchtungen
und beleuchteter Werbetrager nachteilige Lichtimmissionen auf einzelne Tierarten, insbe-
sondere Insekten, zu erwarten. Die Minderung daraus resultierender, nachteiliger Auswir-
kungen ist durch entsprechende planungsrechtliche Festsetzungen im B-Plan regelbar.
Damit konnen betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere insgesamt als gering
eingeschatzt werden.

Ergebnis:
Tab. 6: Konfliktpotential der MaBhahmen auf das Schutzgut Tiere
baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
hoch hoch gering mittel-hoch

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Tiere insgesamt als ,erheblich® einzuschat-
zen.

2.3 Schutzgut Pflanzen
2.3.1 Bestandsaufnahme

Potentielle natdrliche Vegetation (PNV)

Die PNV kennzeichnet das Artengeflige, welches sich unter den gegenwartigen Umweltbe-
dingungen als Endzustand ausbilden kénnte, wenn der Mensch nicht mehr eingreifen wirde
(und der Einfluss vorhandener, nichteinheimischer Florenaspekte unbericksichtigt bliebe)
bzw. das Artengeflige, das vor einer Besiedelung vorherrschend war. Dieses Artengeflige
bildet daher den Mal3stab fir die natirliche Florenentwicklung eines Standortes. Im Bereich
des vorliegenden Bebauungsplanes ist der urspriingliche Florenaspekt im Bereich des frihe-
ren Tagebaues nicht mehr ansetzbar. Der Bereich auf3erhalb des Tagebaues des Bebau-
ungsplanes wird auf Grund seiner anthropogenen Uberpragung nicht mehr einem urspriing-
lich zu bezeichnenden Artengeflige zugeordnet.

Insofern rechnet der Bereich des vorliegenden Bebauungsplanes danach zu den ,armen
Sukzessionskomplexen der Tagebaulandschaften® (alle Tagebaubdschungen), darin befind-
lich zu den ,bestehenden und kunftigen Bergbaugewassern® (innerhalb der Klassifizierung
,Gewasser und Ufervegetation“) und darlber hinaus zu den ,Siedlungsgebieten® (innerhalb
der Klassifizierung der ,nachhaltig verénderten Landschaften*)?.

Im Gebiet wirden sich als Schlussgesellschaft (Klimaxstadium) einstellen: Auf den heute
eher kiesig-sandigen Substraten (hier insbesondere die Béschungsbereiche des Tagebau-
restloches) ,Birken-Stieleichenwalder®, auf den Mischsubstratbéden (+ sandig-tonig) bei
Grundwasser 1-2m u.G. ,Stieleichen-Hainbuchenwalder® und Grundwasser > 2m ,Eichen-

Hainbuchen-Winterlindenwalder®°.

Heutige Biotopstruktur

2 Karte der potentiellen natiirlichen Vegetation von Sachsen-Anhalt. Berichte des Landesamtes fiir Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Sonderheft
1/2000, Anhang 7.2

% Tischew, Sabine und Kirmer, Anita in: LAnalyse, Bewertung und Prognose der Landschaftsentwicklung in Tagebauregionen des mitteldeutschen
Braunkohlereviers, Schlussbericht Teil 1I* fir den Bereich Geiseltalsee, S. 342f (undatiert, ca. 2003)
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Das Plangebiet unterteilt sich faktisch in drei Einheiten:
der bebaute, z. T, versiegelte oder anderweitig Uberprégte Bereich im Siden bis zur ehemaligen Tagebau-
oberkante des Tagebaurestlochs,
der Offenlandbereich aus Steil- und Flachhang bestehend ab der stdlichen Tagebauoberkante seewarts,
die Wasserflache des Geiseltalsees.

Die Klassifizierung der Biotoptypen folgt, wie bereits im bisherigen Verfahren angewandt,
dem Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt®. Auf Grund des zwischenzeitlich fortgeschrittenen
Wasserspiegelanstieges zum einen, der durchgefuhrten Wellenschlagsicherungsmalf3nah-
men der LMBV zum zweiten und des allgemeinen Sukzessionsfortschrittes zum dritten wur-
de eine Uberarbeitung der Biotoptypenzuweisung erforderlich.

Auf Grund der extremen Dominanz der Neophytenart Robinie im Gebiet und in seinem Um-
feld (Uberwiegend in Reinkultur) sind Strukturen der 0.g. potentiellen natirlichen Vegetation
des Standortes am Bewuchs zum Zeitpunkt der Bestandsaufnahme im Méarz 2009 fast nicht
mehr ablesbar. Dariiber hinaus ist der Florenaspekt insbesondere von ruderalem Bewuchs
gekennzeichnet.

Innerhalb der nachfolgenden Biotoptypennennung werden die darin befindlichen, kennzeich-
nenden Florenaspekte mit genannt. Im Einzelnen ist dieses:

Geholzgepragte Biotope (XQY, XXR, XXR1, HHC, HEC)

Die angetroffenen Geholzbiotope sind fast alles nichtheimische Dominanzbestande. Hierbei
handelt es sich wiederum fast ausschlie3lich um Reinbestéande der Robinie (Robinia pseu-
doacacia). Punktuell sind diese mit Hybridpappeln (Populus-Hybr.) durchsetzt, vereinzelt
eingestreut in den Bestand treten Ohrweide (Salix aurita) und Schwarzer Holunder (Sam-
bucus nigra) in Erscheinung. Die Geholze weisen durchschnittlich einen Stammumfang von
20-25cm auf. lhr naturschutzfachlicher Wert ist als gering einzustufen (AL HUSSEIN 1999
a.a. O. S. 40). Der lockere Geholzbestand (Deckungsgrad wird auf 70 % geschéatzt) lasst die
Bildung einer dichten Krautschicht zu.

Gefahrdete Pflanzenarten wurden in diesen Habitatkomplexen nicht festgestellt.

Krautgepragte Biotope (URAL, URA2, URB, GSB, NL.)

Ausdauernde Gras- und Krautfluren nehmen den flachenmaRig groRten Anteil an terrestri-
schen Biotoptypen im Plangebiet ein. Die diesen Biotoptypen zugeordneten, ruderalen Be-
stdnde werden in zwei Einheiten gegliedert, da sie sich in ihrer Auspragung deutlich vonei-
nander unterscheiden, jedoch das Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt keine differenziertere
Zuordnung zulasst: URA1 ,Ruderalfluren, gebildet von ausdauernden Arten“ und ,URA2 Ru-
deralfluren, gebildet von ausdauernden Arten, mit Gehdlzanteil”.

Auf den ungenutzten, geholzfreien, aber auch auf den ungenutzten, gehoélzdurchsetzten Be-
reichen der URA-Vegetation haben sich trockenheitsvertragliche Pflanzenarten angesiedelt.
Bei dem kartierten Artenspektrum handelt es sich vor allen um ubiquitare Arten, u.a. Kanadi-
sche Goldrute (Solidago canadensis), Léwenzahn (Taraxacum officinale), Sichel-Hasenohr
(Bupleurum falcatum), Gemeine Schafgarbe (Achillea millefolium), Johanniskraut (Hypericum
perforatum), Greiskraut (Senecio erucifolius), Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias).
Dort wo sich Land-Reitgras (Calamagrostis epigejos) ausgebildet hat, wird das Aufkommen
von anderen Arten, insbesondere von Gehdlzen gehemmt. An den steileren Hangen wird
eine einsetzende Verbuschung fast ausschliel3lich mit Robinie und nur punktuell mit Hyb-
ridpappel, Hunds-Rose (Rosa canina), Sanddorn (Hippophae rhamnoides) u. a. deutlich. Die
Ubergange zwischen geholzbestandenen und geholzfreien Bereichen sind flieRend.

Zwei kleine, im Gebiet befindliche Dominanzbereiche des Landréhricht (Phragmites austra-
lis) weisen des Weiteren auf Verndssungen hin. Sie sind auf episodisches FlielRen von Nie-
derschlagswasser in den Erosionsrinnen zuriickzufihren bzw. stellen Sickerwasseraustritte
dar. Die flachigen Schilfbestande sind prinzipiell fir eine Vielzahl von Tierarten Lebensraum,
Bruthabitat, Nahrungsquelle und Versteckmdéglichkeit. Daher ist ihnen eine sehr hohe Bedeu-
tung im Sinne des Arten- und Biotopschutzes zuzusprechen. Réhrichtbestédnde stehen bei

% Richtlinie tiber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt). Gem. Rd.-Erl. Des
MLU, MBV, MI und MW vom 16.11.2004 — 42.2-22302/2. MBI. LSA Nr. 53/2004 vom 27.12.2004
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Erreichen der Mindestflache unter gesetzlichem Schutz (§ 30 BNatSchG/ § 22 NatSchG
LSA). Auf einen Antrag der Stadt Braunsbedra v. 06.08.2008 hin erfolgte eine Befreiung vom
Verbot auf Eingriffe in Schilfréhrichtbestédnde zur Errichtung einer Seebrucke und zur Er-
schlieBung eines Sondergebietes mit Schreiben des Landkreises Saalekreis vom 26.08.2008
fur ein festgelegtes Zeitfenster. Nach vollzogener Réhrichtentnahme sind die nunmehr ange-
troffenen Strukturen lediglich Restbestéande davon. Aus diesem Grund, und auf Grund ihrer
gegenwartigen Kleinteiligkeit (Grenzwertigkeit) kann eine eindeutige Schutzwirdigkeit im
Sinne einer (nochmaligen) Antragspflicht nicht mehr gesehen werden.

Die Feuchtflachen sind tGber die Rohrichtbestande hinaus von ruderalen, konkurrenzstarken
Arten wie Schafgarbe (Achillea millefolium), Schmalblattrigem Wegerich (Plantago laneolata)
und Kriechendem Fingerkraut (Potentilla repens) u.a. durchsetzt.

Im Wegebereich befinden sich des Weiteren der geringe Anteile einer Rasenflache, der einer
regelmafRigen Mahd unterliegt.

Gefahrdete Pflanzenarten wurden in diesen Habitatkomplexen nicht festgestellt.

Offenbodengepragte Biotope (ZOA, ZOB)

Offenbodenflachen sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes gegenwartig im Wesent-
lichen die Bereiche, welche im Rahmen der Wellenschlagsicherung als Auffillung hergerich-
tet worden sind, sowie die Flachen, welche infolge der Errichtung der Tiefendrainage der zur
Gefahrenabwehr (Béschungssicherung) entstanden (beides MaRnahmen der LMBYV).

Gewasserbiotope (SOY)

Bei dem im Plangebiet vorhandenen Hauptgewésser, dem Geiseltalsee, handelt es sich um
ein infolge der Stilllegung und Sanierung der Bergbaulandschaft in Entstehung befindliches
kinstliches Gewasser, dessen flachenmafiige Ausdehnung sich noch weiter zunehmend
landeinwarts verlagert und mit dem sich einstellenden Endwasserstand bericksichtigt wird.
Diese Struktur weist die zweithdchste Biotopwertigkeit auf. Auf Grund ihrer flachenhaften
Dominanz ist sie in der Gesamtbetrachtung des Ausgangszustandes ein bewertungserho-
hender Faktor.

Versiegelungsgepragte Biotope (VWA, VWC, PS., VPZ, BW.)

Die im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindlichen Wege, Platzflachen und sonsti-
gen Siedlungsstrukturen sind aus naturschutzfachlicher Sicht von untergeordneter Bedeu-
tung.

Erganzend ist hinzuzufiigen, dass sich die Flachenanteile der 0.g. Biotoptypen seit der Erst-
kartierung durch das IB Linke 2008 verschoben haben, so dass der Ausgangshiotopwert des
1. BA noch auf dieser Grundlage erfolgte, fiir die Flachen auRerhalb des 1. BA aber eine
aktualisierende Kartierung durchzufithren war (Stellungnahme LK SK 2017). In dieser aktua-
lisierenden Kartierung wurde festgestellt, dass sich der Flachenanteil des Rohrichts deutlich
erhoht hat, womit dieser auch die Kriterien eines besonders geschitzten Biotopes erfullt,
andere Flachen aber erheblich am Wert verloren haben, so durch die zwischenzeitlich
durchgefuihrte Hangsanierung der LMBV.

Die E+A-Bilanzierung des bereits genehmigten 1. BA und der Flachen aul3erhalb des 1. BA
werden deshalb tabellarisch getrennt aufgefiihrt. Planseitig sind die Ausgangsbiotoptypen
beider Planstdnde deshalb nicht mehr verschneidbar, um sie fur den gesamt-B-Plan Nr. 9.1
zusammenhangend darstellen zu kdnnen.

Zusammenfassung Schutzgut Pflanzen

Hinsichtlich ,Biotopwert® (mittel) und ,Haufigkeit des Vorkommens geféhrdeter Pflanzenar-
ten” (gering).

Die o.g. Biotopstrukturen als Indikatoren fir die Beurteilung des floristischen Wertes eines
Standortes attestieren dem Geltungsbereich des Bebauungsplanes mit den darin festgestell-
ten Pflanzenarten in der Gesamtbetrachtung damit eine ,,gering-mittlere Wertigkeit®.
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2.3.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.3.2.1 Allgemeine Beschreibung

Da die bestehende Vegetationsstruktur im Plangebiet insgesamt eine gering-mittlere Wertig-
keit aufweist, daraus die allermeisten erhaltenswerten Strukturen erhalten bleiben, in dem
Zuge des Erhalts Neophyten mittelfristig in heimische Strukturen umgewandelt werden und
insgesamt eine biotopwertseitige Kompensation sichergestellt ist, sind Eingriffe in das
Schutzgut Pflanzen insgesamt als gering zu werten.

2.2.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bauzeit entstehen durch Baumal3nahmen incl. erforderlicher BaustraRen und
Baustelleneinrichtungen im Plangebiet Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen infol-
ge ihrer teilweisen Uberplanung.

In der Gesamtbetrachtung sind baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen in
9.1 insgesamt als mittel einzuschéatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Anlagebedingt gehen mit der Errichtung von Baukorpern und Verkehrsflachen dauerhaft Ve-
getationsstrukturen verloren. Diese weisen jedoch insgesamt eine eher geringe Wertigkeit
auf (siehe Biotopwertkarte ,Bestand®). Nur sehr punktuell ist die geringe Biotopwertigkeit des
Plangebietes durch die Uberplanung lokaler Vernassungsflachen erhoht. Es besteht eine
Neophytendominanz im Gehdlzspektrum sowie einer Dominanz ruderaler Krautfluren mit
einer insgesamt niedrigen Wertigkeit. Im Rahmen des B-Planes werden mit einer bio-
topwertbezogenen Kompensation zusammen mit dem B-Plan Nr. 9.2 durch MalRhahmen in
den B-Planen zzgl. Malinahmen auf externen Flachen diese anlagebezogenen Eingriffe auf
das Schutzgut Pflanzen vollstandig ausgeglichen.

In der Gesamtbetrachtung sind anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das
Schutzgut Pflanzen in 9.1 insgesamt als mittel einzuschatzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:
In der Gesamtbetrachtung sind betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
in 9.1 insgesamt als gering einzuschatzen.

Ergebnis:
Tab. 7: Konfliktpotential der MaRnahmen auf das Schutzgut Pflanzen
baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
mittel mittel gering mittel

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Pflanzen in 9.1 insgesamt als ,nicht erheb-
lich” einzuschatzen.

24
241

Schutzgut Boden
Bestandsaufnahme

Geologie
Der Geologische Aufbau des Planungsraumes ist Giberwiegend von einer machtigen Lossde-

cke Uber saalekaltzeitlichen Grundmoranenbildungen (Geschiebemergel) und Resten fluviati-
ler Kiessande gekennzeichnet. Im Niederungsbereich der Leiha bei Braunsbedra dominieren
holozédne Auenlehmablagerungen. Dabei handelt es sich um lehmig-sandige Ablagerungen
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und Auemergel. Primar entstanden diese Sedimente durch die Verwitterung pleistozaner
Ablagerungen. Die Tagebaukante markiert in etwa die sudliche Verbreitungsgrenze des eo-
zanen/ oligozanen Geiseltalbeckens mit kohlefuhrenden Sanden, Tonen und Schluffen. Das
bis zu 120 m méachtige, kohlefiihrende Tertiar des Geiseltalbeckens war in seiner Machtigkeit
unterschiedlich ausgebildet und wurde in sechs Hauptbecken und fiinf Hauptschwellen, so-
wie weitere Becken und Schwellen zweiter Ordnung unterteilt. Der GroRraum des Standortes

rechnete dabei zur ,Neumark-Hauptschwelle*?’.

Boden

Fur das gesamte Plangebiet ist aul3erhalb der bebauten und durch Wege erschlossenen
Flachen kein oberflachlich natiirlich entstandener Boden ohne anthropogene Uberformung
unterschiedlichen Grades vorhanden. Auch im tagebauseitig unverritzten Bereich ist die ur-
springliche Bedeckung der alteren quartéaren Sedimente durch eine &olisch bedingte L6Rde-
cke (siehe Pkt. Geologie) inzwischen durch Eingriffe verandert worden. Boden auf Sied-
lungsflachen im weiteren Sinn, auf Bauschuttflachen, auf Gberschobenen Hanglagen und auf
einer Spulkippe dominieren das Bodenmosaik. Gleichwohl lasst sich innerhalb des Plange-
bietes eine gewisse Differenzierung im Hinblick auf die Zusammensetzung des Substrates
und die Auspragung der Bodentypen erkennen.

Die differenzierte Bodenansprache erfolgt in Ergebnis einer Auswertung von Text- und Kar-
tenunterlagen, ortlichen Kartierungen mit Bohrstocksondierungen bis zu einer Tiefe von 1,5m
und der Anlage zusatzlicher Bodengruben.

Die Boden des Plangebietes verteilen sich danach wie nachfolgend dargestellt:

Abteilung der Moorbéden

Typ Niedermoor

Subtyp: Anmoor

HN Diese Bdden finden sich nur kleinflachig im Bereich der Wasseraustrittsstellen am Ful3 des Steilhanges
mit starker Vernassung.

Legende

(Die Erlauterungen der Kurzbeschreibungen sind im Textteil
enthalten)

Rb [ S-A/Sch
I [ ]  sscha
77 Ki/Ah ) sV
7z Ki/Aih [ Fi(h)

S-Ah ] HM
nachrichtlich

_____ derzeitige Land-Wasser-Grenze (gemaR
Bestandsvermessung April 2008)

...... Geltungsbereich B-Plan

Abb. 15: ,Ubersichtskarte der Bo-
dentypen im Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes Nr. 9.1. Ingenieurbiiro
Prof. Dr. Linke & Partner, Weil3enfels
(Juni 2008). unmafstablich, im Original M
1:5.000.

Abteilung der subhydrischen Béden

Die Unterwasserbdden des Plangebietes sind erst seit 2003 mit Flutungsbeginn entstanden, ihre Flache wird
weiter zunehmen.

# Krumbiegel, G., u.a.: "Das eozane Geiseltal" Brehm Biicher, Wittenberg (1983). Zitiert in: ,Landschaftsplan der Planungsgemeinschaft Stdlicher
Geiseltalsee”, Landschaftsarchitekturbiiro Darr, Halle (1995), S. 18.
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Fi(h) Typ Protopedon mit Fi(h)-Horizont (F = Horizont am Gewassergrund mit initialer Bodenbildung, (h) ge-
ringe Humusbildung aus ehemaliger Landphase)

Abteilung der terrestrischen Béden
- Klasse der anthropogenen Bdden

Typ der Béden auf Kippen, Halden, tiberschobenen Hangen und in Tagebaurestldchern (Kippbdden).
Subtypen :

Rb Rohboden im Initialzustand, keinerlei Humusanzeichen und Horizontierung erkennbar, starker linearer
Erosion unterliegend
R/AI Rohboden mit sehr geringem Ai-Horizont (i = initial), z. T. mit auflagerndem allochthonem Bodensubstrat

R/Aih  Rohboden mit Aih-Horizont (h = humos), aufgeschobener, sichtbar entwickelter, aber geringméchtiger
Humushorizont, gegen uberschobenen C-Horizont auf anstehendem Gestein deutlich abgesetzt

Ki/Ah  Kippboden aufgeschoben mit stellenweise machtigem Ah-Horizont vermutlich in Senken des darunter
anstehenden alten Grubenhanges, im Profil bis 100 cm, im Schurf, Kohleschmitzen und Ziegelbrocken

Ki/Aih  Kippboden der Spiilkippe mit Aih-Horizont auf geschittetem C-Horizont

Typ der Siedlungsbéden

Subtypen:

S-Ah  Boden mit erheblich verdichtetem, aber gut entwickeltem A-Horizont (Sportplatz) Gber L6}

S-A/B  Auftragsboden mit Bauschutt Giber L6R, im A-Horizont z. T.starke Einlagerung von Schutt ( B = Bau-
schutt)

S-Vv Boden der Verkehrswege von lediglich bekiest bis voll versiegelt, es sind bei Vollversiegelung im Grun-
de genommen keine Béden mehr (V = Verkehr)

kLT

g

b o
e

bb. a (links) / Abb. b (oben)
a) enthdlt bis ca. 90 cm Tiefe ein durchgangig schwarz-
raunes Substrat mit Lehmeinlagerungen, und einzelnen
ohleschmitzen, das Substrat S ist stark vermischt und
 reicht von lehmig-sandig bis kiesig-steinig

%8 (b) deutlich geringerer Humusanteil, mit Ziegelstiicken,
onscherben, Schotter aus ehemaligem Bahndamm

Abb. 16: ~Bodenprofile im Untersuchungsgebiet (Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Stand Februar
2009. Ingenieurbiiro Prof. Dr. Linke & Partner, Weil3enfels).

Auswertung von Bodengruben:

Fir die Grube am Hang (Abb. a) bei 4491000.H 5684650 wurden hierbei zwei Proben in 30
und 60 cm Tiefe entnommen. Der Humusgehalt der oberen Probe lag bei 4,6%, der der unte-
ren immer noch bei 3,8%, der Ca-Gehalt stieg von 10.829 mg/kg Trockensubstanz (TS) auf
11.266 mg/kg TS und die pH-Werte lagen bei 6,79 im Oberboden und 7,23 in der unteren
Probe. Diese Werte veranschaulichen klar, dass es sich hier um einen anthropogenen Bo-
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denauftrag handelt, denn natirlich gewachsene Bdden sind in ihrem Oberboden wesentlich
geringmachtiger. Die Humusgehalte treten sonst nur bei guten Schwarzerdebdden auf, und
auch der Ca-Gehalt verweist auf ein Ausgangssubstrat, das eine in situ Schwarzerde gewe-
sen sein muss. Nach der Bodentypenkarte gehort das Profil zum Typ Ki/Ah. Der Boden ca.
60 m sudlich auf dem Plateau (Abb. b) wurde dem Typ S-A/B zugeordnet.

Obwohl die Béden des Plangebietes nicht natirlichen Ursprungs sind, handelt es sich im
Gegensatz zu den in der Umgebung weit verbreiteten tiefgriindigen Braunerdestandorten um
flache Rendzinen mit vergleichsweise geringem Nahrstoffdargebot, auf denen sich auch
Pflanzenarten mit geringer Konkurrenzkraft ausbreiten konnen, was somit eine hohe Lebens-
raumfunktion zur Folge hat.

Vorbelastungen/Beeintrdchtigungen Schutzgut Boden

In der Gesamtbetrachtung missen die anstehenden Oberbdden des Bebauungsplan-
Gebietes alle als anthropogen verandert und daher im Sinne der Einordnung in die gewach-
sene Bodenstruktur als gestort bezeichnet werden (Siedlungsbdden).

Das B-Plan-Gebiet gilt als kampfmittelverdachtiges Gebiet, insbesondere im Zusammenhang
mit der Bombardierung des angrenzenden, frilheren Addinolgeldndes im 2. Weltkrieg. Von
Oktober 2013 bis September 2014 wurden allein im 1. BA des B-Plan-Gebietes durch den
Kampfmittelbeseitigungsdienst Sachsen-Anhalt drei Fliegerbomben gefunden #und ent-
scharft (eine davon durch Sprengung).” Im Zuge dieser Kampfmittelberaumungen wurden
auch Altablagerungen geborgen, darunter zahlreiche Betoneisenbahnschwellen, welche
wahrend der Tagebaurekultivierung zur Hangstabilisierung eingebaut worden waren. Die
Kampfmitteluntersuchung ist im Geltungsbereich des B-Planes weitestgehend abgeschlos-
sen. Lediglich ein noch nicht kampfmitteluntersuchter Restbereich befindet sich am Sidwest-
rand des westlichen Ferienhauskomplexes.

Betreffs der Saureharzeinspllstelle des Mineral6lwerkes Litzkendorf fihrt eine Gefahr-
dungsabschéatzung von HPC 1995 aus, dass diese Ablagerung ein hohes Potential an orga-
nischen Schadstoffen aufweise, deren Freisetzungsvermégen aber vergleichsweise gering
ist. Die LMBV nimmt in ihrem Schreiben vom 04.03.2016 zu einem heute im See gelegenen
Altlastenstandort (DM 302X) und einem an der westlichen Hangoberkante gelegenen Altlas-
tenstandort (DM 315X) (siehe nachfolgender Kartenausschnitt) wie folgt Stellung®:

,In der Altlastendatenbank der LMBV sind die Altlastenverdachtsflachen DM302X Ta-
gebaurestloch Braunsbedra und DM315X Deponie ZufahrtsstraBe Tagebau (Landes-
kennnummer: 15088065010235) erfasst. Beziiglich der Altlastenverdachtsflache DM302X
Tagebaurestloch Braunsbedra wurden ab Anfang der 1970er Jahre bis Ende 1990 Abfélle
des ADDINOL-Werkes, zum Teil vermischt mit Aschen aus Braunkohlenfeuerungsanla-
gen (2 Mio. Tonnen Kraftwerksasche), in das offene Restloch des benachbarten Braun-
kohlentagebaues Braunsbedra eingesplilt. Teilweise wurden die Abprodukte (ca. 200.000
Tonnen S&ureharze) auch gemeinsam mit Abraummassen verspult und mit Abraummas-
sen Uberdeckt. Die vorhandenen Spiltische (Miteinspulung von S&ureharzen) wurden im
Bereich von der Boschungsoberkannte bis zur Wasserwechselzone in der Regel von +95
m NHN bis +100 m NHN in der Neigung 1:10 und im Bereich +100 m NHN bis zur Ober-
kante der Bdschung in der Neigung 1:4 erdbautechnisch bearbeitet. Dabei wurden Tro-
ckenkippen aufgefahren bzw. im Massenausgleich mittels Planiertechnik die entspre-
chenden Neigungen hergestellt. Demnach ist von einer Auffillung der bei der Verspilung
entstandenen Rinnenstrukturen mit im Tagbau anstehenden unbelasteten Kippenbdden
auszugehen.

Wir weisen darauf hin, dass die Altlastenbearbeitung abgeschlossen ist. In Bezug auf die
Altlastenverdachtsflaiche DM302X ist eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Oberfla-
chengewasser Geiseltalsee durch die eingesplilten Abfalle nicht zu erwarten. Aufgrund
der gleichzeitigen Einspilung von Kraftwerksaschen erfolgte die Immobilisierung der

% siehe z.B. MZ vom 29.09.2014 und MDR am 10.11.2014
 http://www.ff-braunsbedra.de/tag/bombenfund/
% Schreiben der LMBV an die Stadt Braunsbedra zum B-Plan Nr. 9.1 v. 04.03.2016, Seite 5 (Gesamt: 6 Seiten zzgl. Kartenanhange)
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Schadstoffkomponenten, die sich aus den Saureharzablagerungen ergeben. Die in der
Sudboéschung (Spilrinnen) nicht abgedeckten Bereiche wurden im Zuge der Boschungs-
gestaltung durch Uberdeckung gesichert. Fiir die Altlastenverdachtsfliche DM315X er-
folgte die Mullberaumung im Jahr 1994. Eine Untersuchung ergab, dass von dieser Fla-
_che keine Gefahrdung ausgeht.”

'@ -DM30ZX

y :

Pz ||

;

o

: AR N RESERESTR: e
Abb. 17: Altlasten gemaf Ausschnitt aus Kartenanhang zur Stellungnahme der LMBYV vom 04.03.2016 zum

B-Plan Nr. 9.1

Die untere Bodenschutzbehérde vollzog eine erneute Prifung im Planungsbereich 9.1 und
fuhrte mit Schreiben vom 13.07.2017 dazu aus:

.Zum Verweis auf die ehemalige Saureharzeinspiilstelle des Mineral6lwerkes Litzkendorf im
Nordwesten des Plangebietes hat die LMBV mbH Stellung genommen. Es wurden Karten-
material und Tagebaurisse vorgelegt, durch welche Lage und Hohe der Einspllstelle konkre-
tisiert werden konnte. Auf Grund dieser Unterlagen sowie der Gefahrdungsabschéatzung der
Fa. HPC (1995) ist der Argumentation der LMBV mbH zu folgen, dass sich die konkrete Ein-
spulstelle ca. 50m nordostlich der aktuellen Uferlinie befindet. Dem Gutachten ist ebenfalls
zu entnehmen, dass die Einspiilleitung auf einer Gelandehéhe von ca. +87 m NN im ehema-
ligen Tagebau endete und sich die Oberflache des gesamten Spulkorpers unter dieser Hohe
befand. Das B- Plangebiet 9.1 ist in diesem Bereich auf einer Gelandehdéhe von > 99 m NN
einzuordnen.Nach Aussagen der LMBV mbH wurden groRBe Teile der Saureharz-Asche-
Ablagerungen bei der Bdschungsgestaltung erneut mit Abraum Uberdeckt. Auf Grundlage
der erganzenden Unterlagen kann geschlussfolgert werden, dass sich der Ferienhausbe-
reich des B-Plan-Gebietes 9.1 sudlich und damit au3erhalb des Einspulbereiches und ho-
henmafig >10 m Uber dem Einspulniveau der Saureharze befindet. Die geforderte Altlasten-
untersuchung des Untergrundes im Ferienhausbereich ist aul3erdem entbehrlich, da der Bo-
den an diesem Standort aufgrund bodenmechanischer Unzuléanglichkeiten bis in eine Tiefe
von 5 m ausgetauscht und sauberes Bodenmaterial eingebaut wurde. Bei Griindung der
Héauser wird dieser Horizont nicht durchteuft. Ein Kontakt mit den schadstoffhaltigen Ein-
spilmassen ist damit auszuschlieBen.“**

Somit ist vorbelastungsseitig zusammenfassend festzuhalten, dass die noch ausstehende
Kampfmittelbelastungsflache noch einer o6rtlichen Kampfmittelabsuche bedarf und von den
abgedeckten beiden Altlastenflachen keine Gefahrdungen mehr ausgehen.

Gleichwohl kann durch das LAGB gegenwartig noch nicht abschlieRend festgestellt werden,
dass im Geltungsbereich des B-Planes vom Bergbaubetrieb keine Gefahren mehr ausgehen.
Ein Grof3teil der Flachen des Bebauungsplanes Nr. 9.1 steht gemal Bundesberggesetz § 69
Abs. 1 gegenwartig noch unter Bergaufsicht. Damit unterliegen diese Flachen derzeit noch

% stellungnahme-Nachtrag des Sachgebietes Abfallwirtschaft/ Bodenschutz der Kreisverwaltung Saalekreis vom 13.07.2017 zum B-Plan 9.1 (2-
seitig)
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bergrechtlichen Bestimmungen. Erst wenn die LMBV einen Antrag an das LAGB auf Beendi-
gung der Bergaufsicht stellt, und dieser durch das LAGB positiv beschieden wird, erfolgt eine
Entlassung aus der Bergaufsicht. *

LAuffalligkeiten in der Vergangenheit zeigten, dass an einem ehemals industriell genutzten
Standort auch nach erfolgten Bodenuntersuchungen, die nur punktuellen Charakter tragen
kénnen, das Auffinden schadlicher Bodenveranderungen nicht grundsatzlich auszuschliel3en
ist. Aus diesem Grund sollten alle Erdarbeiten auch hinsichtlich organoleptischer Auffalligkei-
ten ingenieurtechnisch begleitet werden.“*

Zusammenfassung Schutzgut Boden

Lebensraumfunktion: (hoch); natilrliche Bodenfruchtbarkeit (Ertragsfunktion) (gering); Puffer-
und Filterfunktion (mittel); Regelungsfunktion fir den Wasserhaushalt (mittel); Archivfunktion
(gering); Leistungsfahigkeit des Bodens (gering) *.

Dem Schutzgut Boden ist am Standort in der Gesamtbetrachtung eine ,mittlere Wertigkeit®
Zu bescheinigen.

2.4.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.4.2.1 Allgemeine Beschreibung

Durch die Baumafnahmen sind keine 6kologisch wertvollen Béden betroffen, so dass Ein-
griffe ohne Zerstérung eines wertvollen Bodentyps ausgefuhrt werden kdénnen. Dennoch
kommt es im anteiligen Umfang zu gréReren Flachenuberbauungen, die durch Gebéude und
Wege versiegelt werden, so dass hier auf Dauer Boden beseitigt wird. Durch den Eingriff
kommt es zu einer Versiegelung derzeit unversiegelter Flachen, aber auch zu einer Neuver-
siegelung bereits anthropogen veranderter Béden. Unbelastete Boden werden nicht in An-
spruch genommen. Wenngleich es sich um keinen schitzenswerten Boden handelt, ist die-
ses als anteiliger Eingriff in den sich gegenwaértig entwickelnden Bodenhaushalt zu werten.

2.4.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bauzeit entstehen durch die Bodenaushub, Ablagerung und Neueinbau von
Bdden Eingriffe in die vorhandene Bodenschichtung und damit in Bodenhaushalt und Kapil-
larwirkung. Infolge erforderlicher Baustral3en und Baustelleneinrichtungen kann es zudem
auch zu lokalen Bodenpressungen kommen. Durch Baumaschinen und im Rahmen der La-
gerhaltung sind im Falle von Havarien oder Mangeln an der Technik und Ausriistung auch
Bodenkontaminationen durch auslaufende Kraftstoffe sowie Hydraulik- oder Motordle mdg-
lich. Unter Einhaltung diesbeziiglich vorgeschriebener Richtwerte und bei Vornahme einer
Umweltbaubegleitung sind die vorgenannt denkbaren Umweltschaden vermeidbar.

,Durch Versiegelung von ca. 37.000m? Boden gehen auf dieser Flache die natiirlichen Bo-
denfunktionen vollstandig und dauerhaft verloren. Im Zeitraum der Errichtung sind zusatzlich
zu den (gsndgmtig versiegelten Flachen BaustralBen und Baustelleneinrichtungsflachen not-
wendig.”

In der Gesamtbetrachtung sind baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden insge-
samt als mittelschwer einzuschatzen.

2 stellungnahme des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt vom 27.03.2017 zum B-Plan Nr. 9.1 der Stadt Braunsbedra
3 Stellungnahme-Nachtrag des Sachgebietes Abfallwirtschaft/ Bodenschutz der Kreisverwaltung Saalekreis vom 13.07.2017 zum B-Plan 9.1 (2-
seitig)

34 Planungshinweise zum Bodenschutz, Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung Berlin, Ausgabe 2009. Bodenfunktionsbewertung orientiert an
Grenzius (1987), Grenzius (1985), Lahmeyer (2000), Gerstenberg/Smettan (2001/2005), Blume und Sukopp (1976), Blume (1990) und Stasch,
Stahr, Sydow (1991) in www.stadtentwicklung.berlin.de/ umwelt/ umweltatlas/ e_text/ k111.doc.

% stellungnahme-Nachtrag des Sachgebietes Abfallwirtschaft/ Bodenschutz der Kreisverwaltung Saalekreis vom 13.07.2017 zum B-Plan 9.1 (2-
seitig)
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Anlagebedingte Auswirkungen:

Anlagebedingt werden mit der Errichtung von Baukérpern und Verkehrsflachen auf vormals
unversiegelten Flachen Boden dauerhaft Gberbaut. Damit wird dem Boden im Plangebiet
anteilig die Eigenschaft zum Bodenleben und zur Kaltluftbildung entzogen. Auf Grund der
lockeren Baudichte im Plangebiet relativieren sich jedoch die vorstehenden Einschrankun-
gen. Durch Naturschutzfachliche MalRnahmen werden die nachteiligen Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden ausgeglichen.

Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Boden sind somit insgesamt als mittel-
schwer einzuschétzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:
Bei der zu erwartenden Tourismusnutzung sind geringe betriebsbedingte Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Boden des B-Planes zu erwarten.

Ergebnis:
Tab. 8: Konfliktpotential der MaRnahmen auf das Schutzgut Boden
baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
mittel mittel gering mittel

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Boden somit insgesamt als ,nicht erheblich®
einzuschatzen.

2.5 Schutzgut Wasser
25.1 Bestandsaufnahme

Grundwasser

Infolge der tagebaubedingt tber viele Jahrzehnte vollzogenen Grundwasserabsenkung war
das Grundwasserregime vollkommen verdndert worden. Fir das Vorhaben ist das Grund-
wasser der obersten Lockergesteinsstockwerke zu betrachten (Quartar und Tertidr). Die an
das Geiseltal angrenzenden Aquifere, die zum Absenkungstrichter des Geiseltales hin so-
wohl von Norden als auch Siuiden einfallen, waren Uber Jahrzehnte quasi standig leer gehal-
ten worden. Der Absenkungstrichter, in dem sich die Braunkohlenlager bildeten, entstand
durch Auslaugungsvorgéange im préatertidren Untergrund.

Mit der Aufgabe der Wasserhaltung und der seit April 2011 abgeschlossenen Fremdflutung
ist davon auszugehen, dass die Grundwasserleiter aus zweifacher Richtung weitestgehend
wieder aufgefullt sind.

Die LMBYV flhrt in ihrem Schreiben vom 04.03.2016 aus, dass mit dem Grundwasseranstieg
guasistationare Grundwasserverhaltnisse vorhanden sind, weshalb nur noch mit geringen
Sattigungssetzungen und Sackungen zu rechnen ist. Hiervon ausgenommen sind Lastset-
zungen durch Bebauungen und die bedingt durch den Kapillarsaum eingeschrankte Tragfa-
higkeit des Seeufers. Der Grundwasserstand wird sich flurnah bei < = 2 m unter Gelénde-
oberkante einstellen. Niederschlagsabhéngig kann es danach auch zur teilweisen Ausbil-
dung von Vernassungsflachen kommen. Im westlichen Teil des B-Planes im Bereich der ver-
legten Tiefendrainage sind die Grundwasserstidnde dementsprechend abgesenkt. Im Planbe-
reich befinden sich mehrere Filterbrunnen, von denen eine Vielzahl noch verwahrt werden
muss. Der Rickbau der Filterbrunnen ist von Juli 2016 bis Ende 2017 vorgesehen. Demge-
genuber befinden sich 23 Grundwassermessstellen im Geltungsbereich des B-Planes, an
welchen im Rahmen des montanhydrologischen Monitorings der LMBV monatliche Messun-
gen stattfinden. Diese Grundwassermessstellen sind jeweils am Standort zu erhalten. *

% Schreiben der LMBV an die Stadt Braunsbedra zum B-Plan Nr. 9.1 v. 04.03.2016, Seite 2-4 (Gesamt: 6 Seiten zzgl. Kartenanhange)
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Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass seit Abschluss der Restlochflutung des Gei-
seltalsees ein oberster Grundwasserhorizont bei ca. 100m . NN wieder eingetreten ist.

] Grenze GWK
[ LMBV Bergbaufolgesee

% Sulfat Eisen gel.
sonst. Standgewasser
— WRRL-FlieRgewasser (me/L) (me/L)
; : z <240 <10
—— sonstige FlieRgewasser
ehem. Tgb.bereich (LMBV)

Beschaffenheit Grundwasser

240 - 600 10-30
600 - 1.400 30-100

B2 Halde 1.400 - 3.000 100 - 1.000 .
i @ GW-Beeinfl R - ' .
renze eeinflussung . >4 660 5 1000 Eisen gel @ Sulfat

Siedlungsflache

Abb. 18: Grundwasserbeschaffenheit in der Umgebung der Bergbaufolgeseen des Reviers Geiseltal (LMBV
2015). Roter Rahmen: die fur den Planungsraum relevanten Messdaten.

Nach den Auswertungen bisheriger pH-Wert-Messungen vor der Flutung war das Grund-
wasser im quartaren und tertiaren Lockergesteinsbereich als neutral bis schwach sauer be-
urteit worden (CUI 2007, S. 21). Saureeintrage in diese Grundwasserleiter (tiefere Grund-
wassegl7eiter sind fur das Vorhaben nicht relevant) waren danach gut abzupuffern (CUI 2007,
S. 28)°".

Nach Abschluss der Flutung in 2011 wird die Beschaffenheit des Grundwassers nach Mes-
sungen aus 2015 an drei Messbereichen wie folgt bewertet (siehe vorstehende Abb.) *:
- Uferbereich NW 9.1 und Uferbereich des Sees zwischen 9.1 und 9.2:
Sulfat 600-1.400 mg/L, Eisen gel. < 10 mg/L
- Westlich Halde Pfannerhall:
- Sulfat 600-1.400 mg/L, Eisen gel. 10-30 mg/L

Bewertung Grundwasser
Dem Teilkriterium ,Grundwasser” ist im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt
eine ,mittlere Wertigkeit“ beizumessen.

%7 Consultinggesellschaft fiur Umwelt und Infrastruktur mbH: Jahresbericht 2006 zum Grund- und Oberflachenwassermonitoring in Begleitung der
Flutung TRL Micheln/Geiseltalsee. Halle 2007

% hitps://www.Imbv.de/index.php/Geiseltal_Merseburg.html. LMBV Flutungs-, Wasserbehandlungs- und Nachsorgekonzept Mitteldeutschland
2016
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Oberflachenwasser

Der Geiseltalsee gehort im Flachenumfang von ca. 18,7 ha zum Geltungsbereich des Be-
bauungsplanes.

Der Geiseltalsee erfuhr eine Flutung durch Saalewasser mit einer geplanten Enthahmemen-
ge aus der Saale von 2,5 m3/s. Hinzu kamen noch Zuflisse von au3erhalb des Plangebietes
in schwankenden Mengen aus der Geisel, der Stobnitz und dem Petschbach.

Der Flutungsbeginn war der 30.06.2003, der Abschluss der Flutung am 07.04.2011. Der mitt-
lere Endwasserstand betragt 98,0m U.NHN, der Ist-Zustand des Wasserspiegels lag im De-
zember 2016 bei 97,9m 0. NHN. Nach dem mittleren Endstand nimmt der Geiseltalsees eine
Flache von 1.853 ha mit einem Volumen von 423 m3 ein. Der momentane pH-
Zwischenstandswert betrug 7,8 in einer Beprobung von November 2016, im Dezember 2015
betrug dieser 8,0 (siehe nachfolgende Abb.). Die Bewertung des Seezustandes erfolgt da-

nach als ,neutral“ mit ,hoher Alkalinitat*.>®

Tab. 9: Ist-Zustand von Wassermenge und -beschaffenheit Geiseltalsee (LMBV 2015)
Bergbaufolgesee Endvolu-  Zielwas- Ist-Was- Full- pH-Wert  Alkalini- Sulfat Fegel.
men serstand  serstand stand tat KSa3
(Mio. m?®)  (mNHN) (m NHN) (%) (-) (mmol/L)  (mg/L) (mg/L)
Geiseltalsee ; 97,50 — )
(RL Miicheln) 423,0 99,00 98,06 100 8,0 2,50 410 <0,01

Die allgemein verwendete Aussage eines Wasserstandes von 98 m im Endeinstauzustand
hat Wasserspiegelschwankungen zwischen +97,5 bis +99 m zu berlcksichtigen (FCB
2005)*. GemaR Planfeststellungsbeschluss vom 20.05.2003 kann der Seewasserspiegel bei
maximaler Wasserstandshoéhe + Wellenauflaufzone bei bis zu + 101,0 m NHN liegen.**

In den Brandungsbereich muss vor allem bei anlandigen Winden mit Kliffbildungen gerech-
net werden, wenn sich auch nur kleine Steilufer ausbilden (FCB 2005, S. 56). Die Gefahr
wird allerdings durch die im Jahresgang oft ablandigen Winde gemildert (s. Schutzgut Kili-
ma/Luft).

FlieRgewasser natirlicher Entstehung sind im Plangebiet nicht vorhanden. Lediglich fanden
sich mehrere Wasseraustritte von einer drainierten Flache im westlichen Abschnitt des Plan-
gebietes oberhalb des zukiinftigen Hafengelandes. Wenngleich diese Wasser nach ihrer
Herkunft zunachst zum Grundwasser gehoren, werden sie hier erortert, weil das Wasser
oberflachlich zum See ablauft.

Diese Ablaufe werden nach einer durch die LMBV zwischenzeitlich errichteten Tiefendrainge
(DN 150), die westlich des Hafenbeckens in den Geiseltalsee einspeist, nunmehr gebiindelt
abgefuhrt. Dieser Bau erfolgte, nachdem infolge geh&ufter Drainageaustritte ein grol3er
Hangteil oberhalb des Hafenbereiches in 9.1 drohte, abzurutschen. Nach Errichtung der Tie-
fendrainage wurde dieser grundhaft neu aufgebaut.

Vor dieser Bluindelung ergaben Messungen am 20. und 27. Mai sowie am 3. Juni 2008 an
drei dieser Rohraustritte folgende Ergebnisse:

e nordliches Rohr: 3,20 I/min
e ca. 30 m sudlich gelegenes Rohr 0,35 I/min
e sldlichstes Rohr 43,00 I/min

Die Laboruntersuchungen des Wassers*? aus dem nérdlichen und dem siidlichen Rohr un-
terhalb des sidlichen Rohres erbrachten folgende Werte:

39 https://www.Imbv.de/index.php/Geiseltal_Merseburg.html. LMBV Flutungs-, Wasserbehandlungs- und Nachsorgekonzept Mitteldeutschland
2016

40 Fachbiiro f. Consulting und Bodenmechanik GmbH: Bodenmechanisches Hauptgutachten Standsicherheitsnachwesis fiir die Randbéschungen
des TRL Braunsbedra im Restlochkomplex Miicheln. Espenhain 2005

“! Schreiben der LMBV an die Stadt Braunsbedra zum B-Plan Nr. 9.1 v. 04.03.2016, Seite 3 (Gesamt: 6 Seiten zzgl. Kartenanhange)

42 Analytiklabor Pfeiffer: Boden- und Wasserproben aus dem B-Plangebiet 9.1. Naumburg Mai/Juni 2008
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Tab. 10: Laboruntersuchungen Wasser-Rohraustritte
untersucht nach Vorschrift Grenzwert nordl. Rohr sudl. Rohr
nach TVO
ph-Wert DIN 38 404 C5 8,5-9,5 7,08 6,93
Nitrit mg/I DIN EN 26 777 0,1 <0,01 0.016
Nitrat mg/I DIN 35 405 D29 50 <0,6 3,49
Eisen mg/l DIN 38 406-E22 0,2 <0,02 <0,02

Damit liegen aus beiden Entnahmestellen flr diese Sachverhalte keine Grenzwertliber-
schreitungen vor, so dass nach diesen Werten das Wasser weiter in den See abgeleitet wer-
den konnte.

Im Umfeld des sudlichen Rohres zeigten Ende Mai mehrere Stellen sich stauendes Wassers
an der Oberflache mit farbig schillernde Flachen, die den Verdacht auf dlhaltige Verschmut-
zungen nahrten, so dass das Wasser aus diesen Lachen und unmittelbar aus dem Rohraus-
tritt auf Kohlenwasserstoffe ebenfalls im Labor Pfeiffer untersucht wurde.

Die Resultate der Untersuchung nach DIN38 409-H18 unterschieden sich geringfligig.

Das Wasser aus den Lachen zeigte 0,15 mg/l Kohlenwasserstoffe, das aus dem Rohr nur
0,11 mg/l (s. Anlage). Der Sachverhalt bedarf der weiteren Kontrolle®.

Die Herkunft dieser Substanz ist dann unklar, wenn man davon ausgeht, dass ein Abstrom in
den Geiseltalsee aus dem friheren Addinolwerksgel&nde durch eine Dichtwand (mit Auffang
der belasteten Wasser und ihrer Aufbereitung), wie es bei KATER UND KOCH nachzulesen
ist*, blockiert worden ist (a.a.0. S. 111). Denkbar ist auch ein Umstrémen der Dichtwand.
Die Landesanstalt fiir Altlastenfreistellung®® schreibt zur Wasserqualitét in ihrer Stellungnah-

me:
.Im Ergebnis der Grundwasserguteiiberwachung wird (...) festgestellt, dass zwar eine gewisse Restbelas-
tung im Grundwasser feststellbar ist, diese aber keine Gefahrdung fiir umliegende Schutzgiiter, insbeson-
dere den Geiseltalsee darstellt. Die behérdlicherseits vorgegebenen Sanierungszielewerte (SZW) werden
uneingeschrankt eingehalten” (s. Quellenverz.). Dennoch wird die Frage des Kohlenwasserstoffgehaltes
zunéachst weiter verfolgt.

Obwohl diese Rohraustritte nach zwischenzeitlichem Einbau eines tief gelegten Drainage-
rohres parallel des Asphalt-Radweges um den Geiseltalsee drtlich nicht mehr vorhanden
sind, findet weiterhin ein permanenter Wasseraustritt am Hang statt, deren Anteile offenbar
vom neu verlegten Drainagerohr nicht vollstandig abgeleitet werden (durch seine Unter-
und/oder Uberstrémung).

Bewertung Oberflachenwasser
Im Plangebiet ist Oberflachenwasser als Teil eines natirlichen Wasserregimes (Stillgewas-
ser) seit Flutungsabschluss im Jahre 2011 vorhanden.

Dem Teilkriterium ,Oberflachenwasser” ist im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insge-
samt eine ,hohe Bedeutung” beizumessen.

Vorbelastungen/Beeintrachtigungen Schutzgut Wasser
Belastungen des Schutzgutes ,Wasser® sind tber die v.g., in Kontrolle befindlichen Angaben
hinaus im Geltungsbereich des Bebauungsplanes nicht bekannt.

Zusammenfassung Schutzgut Wasser

Dem Schutzgutaspekt ,Wasser* (Teilkriterien Grundwasser ,mittel* und Oberflachenwasser
,hoch®) ist fur die fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt eine ,mittlere bis
hohe Wertigkeit” beizumessen.

“3 Uber den Sachverhalt, dass im Wasser aus dem stdlichen Rohr Kohlenwasserstoffe enthalten sind, wurde die Untere Wasserbehorde des
Saalekreises sowie der Landesbetrieb Hochwasserschutz und Wasserhaushalt Sachsen-Anhalt unterrichtet. Ebenso gab es dazu am 27. Juni
2008 ein Gesprach mit Herrn Franz vom Grundstiicksfonds Sachsen-Anhalt.

a4 Kater, R. T. Koch u. a.: Sachsen-Anhalts verdeckte Stréme. In: Mitt. z. Geologie u. Bergwesen in Sachsen-Anhalt, Bd. 13, 2007 (Geiseltal
S.109-112)

“ Landesanstalt fiir Altlastenfreistellung: Stellungnahme Gefahrenabwehrmafinahmen vom 27. 06. 2008

17-11-24-tx-UB 9.1 Braunsbedra ohne Seenutzung ab Hafenausfahrt.doc / D ARR LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

42



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

2.5.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.5.2.1 Allgemeine Beschreibung

Oberflachenwasser: Das Vorhaben beeintrachtigt weder das Wasser des ansteigenden Gei-
seltalsees noch die aus den Drainagen austretenden Wasser. Vorausgesetzt wird, dass das
unbelastete Drainagewasser ungehindert in den See abflieBen kann. Die entsprechenden
Baumalinahmen sind auszufiihren. Um einer Verschmutzung des Geiseltalsees durch den
Hafen- und Bootbetrieb vorzubeugen, sind die entsprechenden gesetzlichen Festlegungen
zu treffen.

Grundwasser: Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes kommt es punktuell (Gebaude)
bzw. linienférmig (Verkehrstrassen) zu Beeintrachtigungen in der bisherigen Retentionsfunk-
tion.

Die Grundwasserneubildung durch Niederschlage wird im Plangebiet durch die vorgesehe-
nen Baumalinahmen und die damit verbundene Versiegelung eingeschrankt werden. Wenn
sie dennoch nicht als erheblich bewertet wird, so wird das damit begriindet, dass in den Lo-
ckergesteinsstockwerken vom See her eindringendes Grundwasser dieses Defizit kompen-
siert. Dort, wo unter den anthropogen uberformten Bdden des Plateaubereichs noch L6
ansteht, ist das Grundwasser gut geschiitzt.

Im Hafenbereich ist daflir Sorge zu tragen, dass bei Havarien keine Schadstoffe in das Lo-
ckergestein eindringen und in das Grundwasser gelangen kdnnen, da die hier anstehenden
Sedimente mit dominierender Einzelkornstruktur eine Versickerung beglnstigen. Diese Ge-
fahr ist auf der bebauten Plateauflache durch die in situ noch vorhandene L6Rdecke nicht in
dem Mal3 gegeben.

In der Gesamtbetrachtung kommt es mit der Planung oberflachenwasserseitig nicht zu nen-
nenswerten Veranderungen. Eine anteilige Minimierung der Grundwasserneubildung ent-
steht dagegen mit dem Grad der Uberbauung, welcher auf Grund seiner lockeren Baudichte
jedoch als nicht ausgepragt bezeichnet werden muss.

2.5.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Infolge der BaumalRnahmen besteht grundsatzlich die Gefahr, dass der Geschiitztheitsgrad
des Grundwassers abnehmen kann, etwa infolge Unterkellerung. Eine Eingriffserheblichkeit
ist jedoch auf Grund der lockeren Uberbauung mit geringem Unterkellerungsgrad wenig
wahrscheinlich. Wie beim Schutzgut Boden entstehen wahrend der Bauzeit auch beim
Schutzgut Wasser infolge Bodenaushub, Ablagerung und Neueinbau von Béden Eingriffe in
deren vorhandene Kapillarwirkung. Durch Baumaschinen und im Rahmen der Lagerhaltung
sind im Falle von Havarien oder Mangeln an der Technik und Ausriistung zudem auch
Grundwasserkontaminationen durch auslaufende Kraftstoffe sowie Hydraulik- oder Motoréle
maoglich. Unter Einhaltung diesbeziglich vorgeschriebener Richtwerte und bei Vornahme
einer Umweltbaubegleitung sind die vorgenannt denkbaren Umweltschaden grundsatzlich
vermeidbar.

In der Gesamtbetrachtung sind baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser insge-
samt als gering einzuschatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Anlagebedingt werden mit der Errichtung von Baukorpern und Verkehrsflachen auf vormals
unversiegelten Flachen Boden dauerhaft tberbaut und ihm damit anteilig die Eigenschaft zur
Grundwasserneubildung entzogen. Auf Grund der lockeren Baudichte im Plangebiet relati-
vieren sich jedoch die vorstehenden Einschrankungen. Am Standort kommt hinzu, dass
mdgliche anlagebedingte Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser infolge der Uberbau-
ung weitestgehend Uberlagert werden vom angrenzenden Geiseltalsee mit seinen grund-
wasserbeeinflussenden und klimabeglnstigenden Eigenschaften.
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Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind somit insgesamt als gering
einzuschatzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Betriebsbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist durch winterlichen Salzeintrag
auf Privatflachen mdglich oder durch Havarien infolge lecker Oltanks sowie auf 6ffentlichen
Flachen durch Havarien infolge Kraft- und Schmierstoffaustritten an parkenden Pkw. Alle v.g.
denkbaren Havariefélle sind nach dem Stand der Technik jedoch eher wenig wahrscheinlich.
In der Gesamtbetrachtung des B-Planes sind daher die betriebsbedingten Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Wasser als insgesamt gering einzuschatzen.

Ergebnis:
Tab. 11: Konfliktpotential der MaRnahmen auf das Schutzgut Wasser

baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
gering gering gering gering

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Wasser somit insgesamt als ,nicht erheb-
lich® einzuschatzen.

2.6 Schutzgut Luft/ Klima
2.6.1 Bestandsaufnahme

Gelandeklima

Das Plangebiet liegt in der breiten Ubergangszone zwischen dem maritim gepragten, nord-
seenahen Landschaften des westlichen Teils der Bundesrepublik und dem sich 6stlich an-
schlieRenden groRen Raum des osteuropaischen Kontinentalklimas. Ordnet man das Gebiet
innerhalb einer Klimagliederung einem Begriff zu, gehort es nach dem Klimaatlas der DDR
zum Saalebezirk des Bdrde- und Mitteldeutschen Binnenlandklimas. Der Begriff des Binnen-
landes ist hier kleinraumig auf das Territorium der ehemaligen DDR bezogen und darf nicht
zur Frage der Kontinentalitat im raumlich Gbergeordneten Sinn in Relation gesetzt werden.
Daher gehort es nach dem Jahresgang der allgemein als wesentlich betrachteten meteoro-
logischen Elemente Temperatur und Niederschlag noch zur Zone eines Ubergangsklimas bei
dem die thermische Kontinentalitdt mit ihrer gro3en Temperaturamplitude zwischen Maxi-
mum- und Minimumwerten im Jahresgang erst gering ausgepragt ist. Fur die Fragestellung
des Umweltberichtes ist das Thema einer Klimagliederung unbedeutend, so dass es nicht
weiter erortert wird.

Im folgenden Text werden daher nur die vier klimatischen Elemente Niederschlag, Tempera-
tur, Wind und Strahlung, die fir die zukinftige Nutzung des Geiseltalsees von besonderer
Bedeutung sind, betrachtet.

Der Topographie folgend wird im Siden des Bebauungsplanes entstehende oder aus sudli-
che Richtung ankommende Kaltluft Giber die Hange nach Norden in den Geiseltalsee abflie-
Ren. Auf Grund der dichten Bebauung sudlich des Bebauungsplanes wird dieser Aspekt je-
doch nur eine untergeordnete Bedeutung haben.

Niederschlag
In der Nachbarschaft des neuen Sees liegen mehrere Niederschlagsmessstationen, die un-

terschiedlich lange Messreihen besitzen. Es sind:
- Micheln 1897 — 2006
- Frankleben 1996 — 2003
- Rossbach/ Lunstadt 1996 — 2005.

Aufgrund der langen Reihe, die fiir eine gréf3ere Sicherheit fir den Jahresmittelwert bewirkt,
wurde Mucheln ausgewahlt.
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Das Plangebiet befand sich mit fir Micheln mit 498 mm Jahresniederschlag am Ostrand des
Mitteldeutschen Trockengebiets in der Regenschattenlage des Harzes. In diesem relativen
Trockengebiet fielen im 50jahrigen Mittel die geringsten Niederschlage mit 429 mm in Asele-
ben am SiuiRen See. Die 500 mm Isohyete verlief hier 6stlich der Saale (REICHMANN, 1964)*.
Die bei REICHMANN (1964) vorhandene Karte Uber die Niederschlagsverteilung wird nach
neueren Messreihen im Detail der Korrektur bedurfen, denn nach dem Wert des Deutschen
Wetterdienstes®’ ist eine Zunahme der Niederschldge in der Periode 1997 — 2006, die fiir
diesen Zeitraum fur Micheln bei 535,3 mm lag, zu verzeichnen. Man wird auch fur weitere
Stationen in der Region mit einer Erhéhung rechnen durfen. Als signifikant im Hinblick auf
eine generelle Erhdhung der Niederschlage kann dieser Wert allerdings noch nicht gelten.

Die folgenden Tabellen vermitteln einen auf die einzelnen Monate aufgeschliisselten Uber-
blick zum Jahresgang der Niederschlage.

Tab. 12: Niederschlagsh6hen fur Miicheln/ Mittlere Monatssummen der Niederschlagshdhe der Rei-
he 1997-2006 in mm

Jan. |Feb. [Mrz. |Apr. |Mai [Juni |Juli |Aug. |Sep. |Okt. |Nov. |Dez.
28,7 |36,2 |419 |30,8 |51,7 |47,9 |78,2 |56,2 |38,4 |36,7 |46,2 [42,3
(1 mm entspricht 11/m?)

Daraus wird die erheblich hohere Niederschlagmenge wahrend der Sommermonate ersicht-
lich, die jedoch zu einem nicht geringen Teil durch héhere Verdunstung kompensiert wird.
Die Mdglichkeit von Abweichungen des tatséachlichen Niederschlages eines Monats von ei-
ner langeren Reihe illustrieren die Monatssummen des Messjahres 2006:

Tab. 13: Monatssummen der Niederschlage in 2006
Jan. |Feb. [Mrz. |Apr. |Mai [Juni |Juli |Aug. |Sep. |Okt. |Nov. |Dez.
17,6 (34,1 |459 (43,8 |54,8 (315 |44,8 [(99,3 |34,0 (24,4 |125 |21,6

Aus dieser Reihe ist ersichtlich, dass eine Jahresreihe fir eine Langfristaussage sowohl im
Hinblick auf hohere als auch geringere Werte bedeutungslos ist, wie ein Vergleich z. B. der
Werte fur Juli und August zeigt.

Die hdchsten Tagessummen des Jahres 2006 zeigt die nachfolgende Tabelle:

Tab. 14: Hbéchste Tagessummen der Niederschlagshéhe in 2006
Jan. |Feb. |Mrz. [Apr. [Mai |Juni |Juli |Aug. [Sep. |Okt. |Nov. |Dez.
48 16,6 13,2 |10,12 |10,1 |20,6 |19,9 (225 |9,6 6,2 3,1 6,3

Die Interpretation dieser Tabelle unter Einbeziehung der beiden vorstehenden Tabellen
ergibt, dass in dem relativ trockenen Juni 2/3 der Niederschlage an einem Tag fielen. Es im
Mai aber nur 1/5 war. Im regenreichen August 2006 fiel mehr als 1/4 des Niederschlages
ebenfalls an einem Tag. Der 2006 sehr trockene November erhielt mit nur 3,1 mm, aber
auch ¥, des Niederschlages an einem Tag. Als Fazit kann formuliert werden, dass die héchs-
ten Niederschlage in den Sommermonaten fallen, beeintrachtigt wird sie aufgrund gleichzei-
tig hdherer Verdunstungen dadurch nicht.

Temperatur (40-jahrige Reihe nach Klimaatlas, 2 m Gber Boden)

Die mittlere Lufttemperatur des Jahres liegt bei +6,5°C. Sie sinkt fur den Januar auf —1°C ab
und erreicht ihren hochsten Wert im Juli mit +18° C. Der mittlere Wert des letzten Frostes
liegt fur Halle beim 12. April, und der des ersten Frostes beim 30. Oktober. Die mittlere Dau-
er der frostfreien Zeit betragt 200 Tage. Es sind weiter ca. 75 Frosttage zu erwarten, bei de-
nen damit gerechnet werden muss, dass im Laufe eines Tages mindestens zeitweise Frost
herrscht und 20 Eistage, bei denen selbst die Hochsttemperatur unter 0°C liegt.

6 Reichmann, L.: Stark- und Dauerniederschlage im nordsachsischen Flachland. In: Das Leipziger Land, Festband zur Zehnjahrfeier der Geogr.
Ges. d. DDR, Leipzig 1964 219-266

47 Deutscher Wetterdienst, Abteilung Klima- und Umweltberatung: Niederschlagsdaten Miicheln, Winddaten fir Leipzig-Schkeuditz. Potsdam
Juni 2008
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Die mittlere Zahl der Sommertage, bei denen eine Temperatur von mindestens 25°C erreicht
oder Uberschritten wird, liegt im 40jahrigen Mittel bei tiber 30.

Wind
Fur Aussagen zur Haufigkeit der Windrichtungen wurden Werte der Station Flugwetterwarte
Leipzig-Schkeuditz, die dem
@ Plangebiet am n&chsten liegt, zu
Grunde gelegt.

Entfernungsbedingte Abwei-
chungen dieser Werte zum rea-
len Standort missen hier ver-
nachlassigt bleiben. Hangwinde
sind aufgrund der geringen Ho6-
hendifferenzen im Plangebiet
zwischen See und Plateau nicht
Zu erwarten. Zusammengefasst
ergibt sich fir den Zeitraum
1998-2007 ein mittleres Jah-
resmittel der Windgeschwindig-
keit von 4,4 m/s.

Abb. 19: Haufigkeitsverteilung der
Windgeschwindigkeit in den Windrich-
tungssektionen (Angaben in Prozent),
Zeitraum 01.01.1998-31.12.2007
windmessstation Laipzig-Sehkauditz (Deutscher Wetterdienst, Windmesssta-
zZeftraum 01011888 - 31122007 - - @ oo -7 tion Leipzig-Schkeuditz)
Fi il b s
41= 30 121 =130 © = Carln
8- 60 1=
£8 w3

Nach den Werten fir die einzelnen Monate der zehnjahrigen Reihe 1988 — 2007 (ohne Ab-
bildung) zeigt sich, dass die Winde aus Westslidwest bis Siid im Sommer geringere mittlere
Windgeschwindigkeiten haben als in den Herbst- und Wintermonaten. Die héchste mittlere
monatliche Windgeschwindigkeit besitzt danach mit 7,2 m/s aus Westsudwest der Januar.
Allgemein gelten fir die Wintermonate hdhere Windgeschwindigkeiten als in den Sommer-
monaten.

Der Wind weht am haufigsten (17,2 % der Zeit) aus dem Sektor 225° bis 254°. Das ent-
spricht annahernd der Windrichtung Weststidwest. Am zweithaufigsten oder in 13,5 % der
Zeit aus dem Sektor 195° bis 224° oder der Windrichtung Siidstdwest. An dritter Stelle steht
reiner Stidwind. In allen drei Beispielen gibt es also ablandigen Wind.

Vorbelastungen/Beeintrdchtigungen Schutzqut Luft/ Klima

Vorbelastungen/ Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Luft/ Klima* sind mit dem in der
Hauptwindrichtung zum Standort gelegenen Gewerbegebiet vorhanden*®*, insbesondere
durch olfaktorische Beeintrdchtigungen der dort befindlichen Wertstoffsortieranlage, wobei
gelegentlich Leichtstoffe, wie Plastikfolien u.&. dort abwehend auf den Bereich des B-Plan-
Standortes gelangten.

Eine zweite Vorbelastung bildet eine anteilige LaArmbeeintrachtigung durch den Bahnverkehr
am Westrand des B-Planes 9.1.

Auf dem Hintergrund dieser Beeintrdchtigungen wurde zwischen Bahngleich und B-Plan-
gebiet eine Abgrenzungswand errichtet, welche diese Beeintrachtigungen mindert.

“8 stellungnahme des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 11.04.2017 zum B-Plan Nr. 9.1 an die Stadt Braunsbedra
49 Stellungnahme des LK SK vom 23.03.2017 zum B-Plan Nr. 9.1 an die Stadt Braunsbedra
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Zusammenfassung Schutzgut Luft/ Klima

Dem Schutzgutaspekt ,Luft/ Klima“ des Standortes ist infolge des seeseitigen Standortklimas
eine ,hohe", auf Grund der Beeinflussung durch das Industrieband und das in Hauptwindrich-
tung befindliche Industriegebiet jedoch eine ,gering-mittlere* Bedeutung und damit in seiner
Gesamtheit eine insgesamt mittlere Wertigkeit beizumessen.

2.6.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.6.2.1 Allgemeine Beschreibung

Der Entzug kaltluftintensiver Flache entsteht in dem MaRe seiner Uberbauung. Dieser Ein-
griff ist am Standort lediglich im Hafenbereich starker ausgepragt und in den tbrigen Flachen
auf Grund einer transparenten Bauweise und geringer Baudichte als marginal zu bezeich-
nen.

Die geringe Grol3e der Bebauung und Versiegelung des Plangebietes fihrt zu keiner nach-
haltigen, messbaren Veranderung der Strahlungsbilanz. Erhebliche Beeintrachtigungen der
angegebenen, klimatischen Elemente und des Klimafaktors Strahlung werden durch das
Plangebiet aus Versiegelung, Uberbauung sowie Emissionen aufgrund seiner geringen Gro-
Re nicht ausgelost.

Nach Auswertung der Winddaten ergibt die Dominanz ablandiger Winde im Jahresgang fer-
ner, dass im Plangebiet die Gefahr der Uferzerstérung in nicht bebauten Bereichen durch
Winde aus Nordwest bis Nordost relativ gering ist.

Die am Westrand des Bebauungsplanes errichtete Larmschutzwand wird den seegerichteten
Abfluss der Kaltluft verzégern. Zugleich wird die Windangriffsflache im Nahbereich der Wand
anteilig minimiert werden.

Eine Einschrankung des Sportbootbetriebes ist temperaturbedingt, wie an allen mitteleuropa-
ischen Gewassern, Uber einen langeren Zeitraum des Jahres zu erwarten. Ebenso wird ver-
nachlassigt, dass fiir einen Teil des Plangebietes von einer Veranderung insbesondere der
mittleren Windgeschwindigkeit in Richtung auf ihre Erhéhung aufgrund geringerer Reibung
Uber freien Seeflachen auszugehen ist.

Bisherige Funktionen der Kaltluftentstehung und des Kaltluftflusses im Plangebiet werden in
dem Mal3 der Bebauung eingeschrénkt. Dieses ist punktuell dichter (Hafenbereich), in der
Gesamtbetrachtung auf Grund einer ansonsten sehr lockeren Uberbauung jedoch als nicht
erheblich zu bezeichnen. Beeintrachtigungen weitergehender, klimatischer Faktoren kénnen
vernachlassigt werden.

2.6.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Infolge der Baumaflinahmen entstehen temporéare Belastungen des Schutzgutes Klima/ Luft
durch Staubentwicklung von Fahrzeugen, aber auch durch Verblasen baustellenbedingt of-
fener Boden. Im Hinblick auf das Kleinklima und auf die Lufthygiene des Standortes stellen
diese mdglichen, zeitlich begrenzten Erscheinungen jedoch nur eine geringe Belastung dar.
In der Gesamtbetrachtung sind baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft/ Klima
insgesamt als gering einzuschétzen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Durch die Uberbauung vormals unversiegelter Flachen kommt es zu einem anteiligen Entzug
klimabegunstigender Flachen (Kaltluftentstehungsflachen). Der Versiegelungsanteil bleibt
jedoch vergleichsweise gering. Zudem werden diesbeziglich mdgliche, anteilige Beeintrach-
tigungen auf das Schutzgut Klima/ Luft durch die klimabegunstigende Wirkung des angren-
zenden Geiseltealsees weitestgehend Uberlagert.
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Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Luft/ Klima sind somit insgesamt als gering
einzuschatzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Mit dem Tourismusbetrieb kommt es am Standort zu einer anteiligen Erhéhung des Anlie-
gerverkehrs, des An-und Abreiseverkehrs sowie des Wirtschaftsverkehrs zu einer saisonbe-
dingt lokalen Erh6hung der Abgasimmission. Ebenfalls ist insbesondere in den Sommermo-
naten aus v.g. Grinden, aber auch durch Badegdaste, Sportaktivitdten und durch sonstigen
Tourismusbetrieb, insbesondere im Bereich des Aktivurlaubs, mit einer geringflgigen Erho-
hung des Larmpegels zu rechnen. Die Abbildung 20 illustriert dabei die Auswirkungen der
Larmemission insbesondere auf Wasservigel des Seebereiches.

In der Gesamtbetrachtung des B-Planes sind jedoch diese betriebsbedingten Auswirkungen
des auf das Schutzgut Luft/ Klima als gering einzuschéatzen.

Ergebnis:
Tab. 15:  Konfliktpotential der MaRnahmen auf das Schutzgut Luft/ Klima
baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
gering gering gering gering

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Luft/ Klima somit insgesamt als ,nicht er-
heblich* einzuschatzen.

2.7 Wirkungsgefuge zwischen 2.2 und 2.6

Der Ist-Zustand fir den Bebauungsplan ist ein Gebietszustand mit einer ausgepragten Bra-
chesituation, in deren schutzwirdige Substanz durch natirlichen Wasseranstieg des Sees
zum einen und durch auBBerhalb des Bebauungsplanes liegende, erforderliche MaBhahmen
zur Wellenschlagsicherung zum anderen mittlerweile eingegriffen worden ist.

Die Uberwiegenden Anteile des Bebauungsplanbereiches sind fast ausschlie3lich ruderali-
sierte Krautflure, die von eher geringer Artenvielfalt mit gleichzeitig ausgepragter, monostruk-
tureller Neophythenprasenz im Geholzspektrum gekennzeichnet sind. Damit hat sich die
Auspragung des Tier- und Pflanzenlebens am Standort gegentiber dem rohbodengepragten
Ausgangszustand der Tagebaubdschungen nach ihrer Profilierung wesentlich verandert,
wenngleich qualitativ-6kologisch nicht splrbar verbessert. Die Zeit der Brache war zu kurz,
um die Situation nachhaltig aufwerten zu kénnen. Die in dieser Zeit punktuell gelungenen
Nachweise wertvollerer Arten waren wiederum zu isoliert und zahlenmafig gering, um ihnen
im Zusammenhang mit einem Wirkungsgeflige eine Schwerpunktbedeutung beimessen zu
kénnen. Langjahrige Laubstreu auf den Flachen kann die Bodenqualitat der diinnen Oberbo-
denschicht nur lokal geringfligig verbessert haben. Verschiebungen hinsichtlich einer veran-
derten Grundwasserneubildung gab es nicht.

In der Gesamtbetrachtung ist daher das Wirkungsgeflige zwischen den Punkten 2.2 und 2.5
am Standort als nicht ausgeprégt zu bezeichnen.

2.8 Schutzgut Landschaft
2.8.1 Bestandsaufnahme

Naturraum

Das Gebiet des Bebauungsplanes befindet sich im Grenzbereich der lokalen Landschafts-
einheiten ,Siedlungs- und Industrieband Mucheln-Krumpa-Braunsbedra-GroRkayna“ und
,Braunkohlentagebau Geiseltal“ innerhalb der regionalen Landschaftseinheit ,Querfurter
Platte“, Naturraumeinheit ,Ackerebenen”. Das Landschaftsbild des Siedlungsbandes wird
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danach als ,stark durch GroRindustrie gepragtes Siedlungsband, das zum grof3en Teil nur
sehr mangelhaft eingegrunt ist*, bezeichnet (LANDSCHAFTSGLIEDERUNG 1994).

Landschafts- und Ortsbild

Vier Kriterien der Bewertung sind zu beachten:

a) der landschaftsasthetische Wert,

b)  der Schutzwirdigkeitsgrad,

c) der Grad der visuellen Verletzlichkeit,

d) der Wert der landschafts- und freiraumbezogenen Erholungsmdglichkeit.

Zum landschaftsésthetischen Wert mit seiner Betrachtung der Vielfalt, der Nattrlichkeit und
der Eigenart ist zu bemerken, dass das Flutungsende, welches bilanzseitig zu Grunde zu
legen war, auch fir die vorliegende Einschatzung des Landschaftsbildes zu Grunde gelegt
wird:

Die Natdrlichkeit des Landschaftsraumes zeigt nach dem Flutungsabschluss am Seehang
neben einer Rohbodendominanz mit Fahrgasse am Hangful? dariiber hinaus ausschlie3lich
ruderale Geholz- und Krautstrukturen, die lokal an Drainageaustritten von Rohricht gekenn-
zeichnet sind. Obwonhl die Vegetationsstruktur des Hanges auf Grund einer hier bestehenden
Dominanz invasiver Neophyten (Gehdélzflora: Robinien, Krautflora: Goldrute) 6kologisch nicht
als naturlich bezeichnet werden kann, so wird der Bewuchs in seiner Grenzfunktion zwischen
dem Siedlungsraum der OL Neumark und der sich weit erstreckenden Wasserflache des
Geiseltalsees landschaftsbildseitig automatisch als natiirlich wahrgenommen. Dagegen wei-
sen der gefélleseitig einheitliche, unverbaute Uferhang und die sonstigen Plateauanteile im
B-Plan-Umring keine besonderen Merkmale an Vielfalt und Eigenart auf.

Der Schutzwirdigkeitsgrad ist aus eben der Haufigkeit dieser Art der Kleinlandschaft im Gei-
seltal als gering zu bewerten. Wertgebende Biotope im Sinne des Arten- und Naturschutzes
sind nur wenige vorhanden.

Der Grad der visuellen Verletzlichkeit ist hoch, wirde man das Plangebiet vom ndrdlichen
Seeufer her betrachten. Von dort bietet sich das Bild einer nahezu natirlichen Landschatft.

Der Wert landschafts- und freiraumbezogener Erholungsmdglichkeiten des Bebauungsplan-
gebietes besteht tagebausicherungstechnisch bis zum Flutungsabschluss im Wesentlichen
nur in einer visuellen Wahrnehmung des Landschaftsraumes. Dieser Wert wird sich mit Um-
setzung der Marina in 9.1 und der daran in 9.1 und 9.2 gebundenen Funktionsbereiche stei-
gern.

Vorbelastungen/ Beeintrachtigungen Schutzgut Landschaft

Es handelt sich im Falle des Bebauungsplan-Gebietes um eine Flache, die erst seit dem En-
de des Tagebaubetriebes und dem Riickbau der Nebenanlagen sukzessive zur gegenwarti-
gen Auspragung gekommen ist. Es war im Hinblick auf seine Natirlichkeit durch den Tage-
bau im hochsten Grad geschéadigt. Erst nach dem Ruckbau ist das gegenwartige Bild ent-
standen, das einen betrachtlichen Grad von Naturlichkeit gewonnen hat und sich mit dem
Flutungsabschluss noch einmal erhéht hat.

Nach Flutungsende sind als Vorbelastung die im B-Plan-Gebiet gelegene, aber aul3erhalb
des B-Planes zwischenzeitlich erfolgte, grof3flachige Hangsanierung der LMBV und ihre fla-
chenintensive Bodenablagerung des Aushubs im B-Plan-Umring zu bezeichnen.

Zusammenfassung Schutzgut Landschaft

Dem Schutzgutaspekt ,Landschaft® [Teilkriterien ,landschaftsasthetischer Wert* (hoch),
~Schutzwurdigkeitsgrad“ (mittel), ,Grad der visuellen Verletzlichkeit* (hoch), ,Wert land-
schafts- und freiraumbezogener Erholungsmoglichkeiten® (mittel)] ist fur die fir den Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt eine ,mittlere bis hohe Wertigkeit* beizumes-
sen.
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2.8.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.8.2.1 Allgemeine Beschreibung

Der Bebauungsplan vollzieht eine stadtebauliche Neuordnung, wodurch sich die Situation
des Orts- und Landschaftsbildes der bisherigen Brache deutlich verbessern wird. Dieses wird
sich wiederum positiv auf den Charakter der Ortslage auswirken. Die Bauhdhe bleibt ange-
messen, dass es nicht zu wesentlichen Einschnitten in der bisherigen Wahrnehmung des
Sees aus Richtung der Ortslage kommt. Es werden keine Konflikte fir das Schutzgut Land-
schaft/ Erholungsnutzung gesehen.

Die geplante Bebauung wird das bestehende Landschaftsbild nur geringflgig beeintrachti-
gen. Bei Standortansicht aus sidlicher Richtung wird diese Veranderung kaum sichtbar wer-
den, da eine Bebauung nur kleinflachig im westlichen Abschnitt auf dem Plateau vorgesehen
ist. Die Ubrigen Anlagen werden nicht Uber die Oberkante des Steilhanges hinausreichen.
Bei Ortsansicht vom See aus fligen sich die Bauhthen in die allgemeine Siedlungsstruktur
ein.

Der Eingriff fuhrt zu einer teilweisen Beeintrachtigung des bisherigen Landschaftsbildes. Die
grunordnerische Gestaltung des Gebietes wird den Eingriff optisch mildern.

2.8.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Infolge der Baumalinahmen entstehen temporare Belastungen des Schutzgutes Landschaft
durch Baustelleneinrichtungen, Baustellenbetrieb und Maschineneinsatz (Krane, Gerlste,
Lagerflachen). Im Hinblick auf das bauzeitlich vergleichsweise kleine Zeitfenster stellen diese
Erscheinungen nur eine eher geringe Belastung dar.

In der Gesamtbetrachtung sind baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
insgesamt als gering einzuschéatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Bebauung und Durchgriinung des Plangebietes erfolgen mit einem hohen Gestaltungsan-
spruch, insbesondere geregelt tiber die planungsrechtlichen Festsetzungen des Bebauungs-
planes. Damit erfahrt der ehemals landschaftsbildseitig stark gestérte Ortsrand eine erhebili-
che Aufwertung.

Mit Umsetzung des Gesamt-B-Planes wird die gegenwartig von Krautflora gepragte
Hangstruktur zunehmend durch Ferienhduser sowie eine Hotelanlage und der gegenwartig
von Rohboden gepréagte Uferbereich von einer Uferpromenade verdrangt werden. Somit ist
eine landschaftsbildseitig wahrgenommene Abnahme der Natirlichkeit im Sinne des vegeta-
tionsgepragten Hanges zu verzeichnen, was jedoch gleichzeitig zu einer Zunahme von Viel-
falt und Eigenart als Teil des landschaftsasthetischen Wertes des B-Plan-Gebietes fihrt.
Bereits die Fertigstellung des 1. BA mit den bis dahin umgesetzten Bauwerken wie Ha-
fenumschlieBung, Seebriicke, Touristinformation, Hangtreppen und -wege, Parkplatzen und
Gehdlzpflanzungen erzeugen eine Besucherzunahme. Dieser Effekt, begunstigt durch die
Wahrnehmung maritimer Ferienatmosphare in einem ansonsten maritim nicht gepragten
Umland, wird mit vollstandiger Umsetzung der Marina bei Hafenbenutzung automatisch noch
weiter zunehmen. In der Gesamtbetrachtung ist damit eine anteilige Verbesserung des land-
schaftsasthetischen Wertes des B-Plan-Gebietes zu verzeichnen.

Insgesamt sind anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft als gering ein-
zuschatzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:
Mit dem Fehlen negativer, anlagebedingter Auswirkungen sind somit auch keine negativen
anlagebedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu erwarten.
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Ergebnis:
Tab. 16: Konfliktpotential der MaRnahmen auf das Schutzgut Landschaft
baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
gering gering keine gering

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Landschaft somit insgesamt als ,nicht er-
heblich* einzuschatzen.

2.9 Schutzgut Biologische Vielfalt
2.9.1 Bestandsaufnahme

Der Biotopwert ist Ausdruck des 6kologischen Wertes im Biotoptyp, d.h. die jeweilige Bedeu-
tung des Biotoptypes fur die Tier- und Pflanzenwelt spiegelt damit bereits anteilig Aspekte
der biologischen Vielfalt des Standortes wieder (siehe Ergebnisse zum Teilaspekt ,Tiere"
und ,Pflanzen®).

Weitere Kriterien zur Beurteilung der biologische Vielfalt sind die Haufung unterschiedlicher
Biotoptypen im Gebiet, ihre Kleinteiligkeit oder ausgepréagte Monostruktur und der Grad ihrer
Isolation zum Umland oder dem Grad ihrer Vernetzung mit dem Umland, d.h. die Bedeutung
des Standortes als Biotopverbundelement.

Darlber hinaus wird das Schutzgut ,Biologische Vielfalt® des Plangebietes durch seine Rolle
im Okologischen Biotopverbund bestimmit.

Obwohl das Plangebiet siedlungsgepragt ist, so hat es in der konkreten Betrachtung doch als
Trittsteinbiotop eine anteilige Bedeutung fir den Biotopverbund im Siedlungsgeflige. Der
Planungsraum rechnet gemaR ,Okologischem Verbundsystem® fiir den Altkreis Merseburg-
Querfurt® nicht zu einem bestehenden Uberdrtlichen Biotopverbundsystem, jedoch Teile von
diesen erflillen eine unterstitzende Funktion eines seeseitig geplanten, tUberdrtlichen Bio-
topverbundsystems (siehe hierzu Pkt. 1.2).

Die Landschaftsgliederung des Kreises Merseburg (LANDSCHAFTSGLIEDERUNG 1994)*° be-
zeichnet den sudlich angrenzenden Festlandsstreifen der lokalen Landschaftseinheit ,Sied-
lungs- und Industrieband Miuicheln-Krumpa-Braunsbedra-Gofl3kayna“ als ,Ergasiophyten-
Vegetation der Park- und Gartenanlagen. Industrie- und Siedlungsbrachen mit nitrophytisch
ruderalen und halbruderalen Stauden-, Trockenrasen- und Trittrasenfluren®. Diese zusam-
menfassende Floren-/ Faunenbeschreibung driickt aus, dass der Biotopverbundwert hier
wohl eine punktuelle Bedeutung hat, strukturell aber keine zentrale Rolle spielen kann.

Im Bebauungsplangebiet befinden sich keine Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung.
Néachstgelegenes Schutzgebiet ist das FFH-Gebiet des Fledermausbunkers am Stdostrand
der Halde Pfannerhall. Die kurzeste Entfernung zum Plangebiet liegt bei ca. 1,5km.

Entfernungsmafig dartiber hinausgehende Schutzgebiete sind fir das Vorhaben nicht rele-
vant.

Im Bereich des B-Plangebietes befinden sich keine Schutzgebiete bzw. —objekte im Sinne
des Naturschutzrechts gem. 88 30-36 NatSchG LSA.

Das entfernungsmafdig nachste Schutzgebiet ist das ca. 700m nordlich des Nordrandes des
Bebauungsplanes beginnende, 2005 verordnete NSG ,Bergbaufolgelandschaft Geiseltal®,
welches eine Flache von insgesamt ca. 1156ha umfasst.

Zum Zeitpunkt des 1. BA des B-Planes fanden sich nur geringe Anteile von Réhrichtstruktu-
ren im Gebiet, fur die keine Ansprache als besonders geschiitzter Biotop im Sinne des o.g.
Gesetzes madglich ist. Diese Strukturen sind Reste von Roéhrichtberaumungen, welche vor

% Darr/ Frotscher/ Kastner: ,Landschaftsgliederung des Kreises Merseburg*. Landschaftsarchitekturbiiro Darr/ CUI Halle/ ILFU Halle im Auftrage
des Landratsamtes Merseburg, Dezernat VI (Marz 1994), zitiert in: LAPLA (1995).
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Aufnahme des Bebauungsplanes auf der Grundlage einer Befreiung vom Verbot auf Eingriffe
in besonders geschitzte Biotope gemal § 37 NatSchG LSA vorgenommen worden waren.

Mittlerweile hat sich aber der Réhrichtanteil aber erheblich erhéht (siehe Biotoptypentabelle
9.1 auRRerhalb des 1.BA) weshalb diese damit nicht erhalten bleibenden Réhricht-Anteile eine
Befreiung vom Verbot auf Eingriffe in einen besonders geschiitzten Biotop bedurfen.

Schutzgebiete bzw. —objekte nach anderen Rechtsgrundlagen sind nicht vorhanden.

Vorbelastungen/Beeintrdchtigungen Schutzgut Biologische Vielfalt

Die Ausgangssituation zum Bebauungsplan ist, dass nur ein geringer Anteil des Plangebie-
tes in Nutzung steht (insbes. Wege und Platze) und der Rest vollstandig unbebaut ist. In die-
se Struktur wurde bisher im Wesentlichen nicht eingegriffen. Jedoch besteht mit dem von
2008-2010 erfolgenden Seewasseranstieg zum einen, mit den Mallnhahmen der LMBV zur
Wellenschlagsicherung zum zweiten, mit den hangsanierenden MaRnahmen der LMBYV zum
dritten und mit dem seit 2009 in Nutzung befindlichen Rundwanderweg Geiseltalsee zum
vierten erhebliche Vorbelastungen/ Beeintrachtigungen zum Bebauungsplan. Weitere Vorbe-
lastungen/ Beeintrachtigungen sind als vernachlassigbar gering einzuschéatzen.

Zusammenfassung Schutzgut Biologische Vielfalt
Dem Schutzgutaspekt ,Tiere, Pflanzen, biologischen Vielfalt* ist fur den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes insgesamt eine ,mittlere Wertigkeit“ beizumessen.

2.9.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.9.2.1 Allgemeine Beschreibung

Auf Grund der eher unterdurchschnittliche Wertigkeit der bestehenden Vegetationsstruktur
im Plangebiet, des Umstandes, dass daraus die allermeisten erhaltenswerten Strukturen
erhalten bleiben, in dem Zuge des Erhalts Neophyten mittelfristig in heimische Strukturen
umgewandelt werden und insgesamt eine biotopwertseitige Kompensation sichergestellt ist,
sind Eingriffe in das Schutzgut Pflanzen und der daran gebundenen Tierarten als insgesamt
als gering zu werten.

Der Vernetzungsgrad des Plangebietes mit dem Umfeld hinsichtlich 6kologisch wertvoller
Trittsteinbiotope ist als glinstig zu einzuschéatzen.

2.9.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Wahrend der Bauzeit entstehen durch Baumafinahmen incl. erforderlicher Baustrafl3en und
Baustelleneinrichtungen im Plangebiet Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Pflanzen und
Tiere infolge der teilweisen Uberplanung von Naturraumen. Der Naturraum des Plangebietes
weist in seinem Florenspektrum eine eher geringe Qualitat auf (siehe dazu auch die Ausfiih-
rungen im Schutzgut ,Pflanzen®), faunistisch ist diese jedoch als hoch einzuschéatzen.
Baubedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt sind daher insgesamt als
mittelmafig einzuschatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Anlagebedingt gehen mit der Errichtung von Baukdrpern und Verkehrsflachen dauerhaft Ve-
getationsstrukturen und daran gebundene Lebensraume von Tieren verloren. Die Vegetati-
onsstrukturen weisen jedoch insgesamt eine eher geringe Wertigkeit auf (siehe Biotopwert-
karte ,Bestand®). Nur sehr punktuell ist die geringe Biotopwertigkeit des Plangebietes durch
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die Uberplanung lokaler Vernassungsflachen erhéht. Es besteht eine Neophytendominanz
im Gehdlzspektrum sowie eine Dominanz ruderaler Krautfluren mit einer insgesamt niedrigen
Wertigkeit. Im Rahmen des B-Planes werden mit einer biotopwertbezogenen Kompensation
zusammen mit dem B-Plan Nr. 9.2 durch MaRhahmen in den B-Planen zzgl. MalRhahmen
auf externen Flachen diese anlagebezogenen Eingriffe auf das Schutzgut vollstandig ausge-
glichen. Die Versorgung des Umfeldes hinsichtlich weiterreichender Trittsteinbiotope ist als
gunstig zu bezeichnen. Faunistisch ist die Teilmenge der biologischen Vielfalt anlagebedingt
jedoch als hoch einzuschéatzen.

Auf diesem Hintergrund sind anlagebedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutz-
gut Biologische Vielfalt insgesamt als mittelmafiig einzuschatzen.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

Betriebsbedingte Auswirkungen umfassen die Auswirkungen nutzungsbedingter Aktivitaten,
welche nach Realisierung des Vorhabens entstehen. Unter Beriicksichtigung bestehender
Vorbelastungen erfahrt der Standort mit seiner Nutzungsanderung und dem damit verbunde-
nen Nutzungsdruck Einschrankungen, er behdlt jedoch insgesamt seine bisherige Rolle als
Okologischer Trittsteinbiotop bei. Fir das Schutzgut Biologische Vielfalt des Plangebietes
sind betriebsbedingte Auswirkungen daher insgesamt als gering erheblich einzuschéatzen.

Ergebnis:
Tab. 17:  Konfliktpotential der MaBnahmen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt
baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
mittel mittel gering mittel

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Biologische Vielfalt insgesamt als ,nicht
erheblich“ einzuschatzen.

2.10 Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit
2.10.1 Bestandsaufnahme

Menschliche Nutzungen
Fur das Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit ist das Bearbeitungsgebiet heute in
seiner Brachesituation von untergeordneter Bedeutung.

Vorbelastungen/Beeintrachtigungen

Basierend auf den Kriterien ,Larmsituation durch Neubebauung bzw. neue Sondernutzun-
gen“ und ,Wohnumfeldnutzung“ wird von einer Erheblichkeit der Wirkungen des Vorhabens
ausgegangen.

Das bebaute Gebiet des OT Neumark reicht als Mischgebiet mit Einfamilienhausbebauung
und mehrgeschossigen Bauten z. T. bis unmittelbar an das Plangebiet heran. Es handelt
sich somit um eine schutzwiirdige Nutzung entsprechend der DIN 18005. In ihm ist laut TA
Larm tagsuber eine Belastung 60 dB(A), nachts eine solche von 45 dB(A) erlaubt.

Eine Vorbelastung ist im Gebiet durch den westlich angrenzenden ,Industrie- und Land-
schaftspark Geiseltalsee* gegeben. Nahere Angaben zur Emissionssituation des Industrie-
gebietes liegen nicht vor. Im Oktober 2012 erfolgte eine Zonierung dieses Industriekomple-
xes nach Abstandserlass Sachsen-Anhalt zur Feststellung, welche Emittenten im Gewerbe-
komplex mdglich sind. Da sich diese Abstande von den bestehenden Wohn- und Mischge-
bieten ableiten, hat die geplante Sondergebietsbebauung des B-Planes keinen Einfluss da-
rauf. Wohl aber profitieren die Tourismusflachen von der unmittelbaren Nahe zu diesen
Wohnbauflachen.
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Uber die Belastung mit Feinstaub PM10 (der lungengéangige Staubpartikelanteil mit einem
Durchmesser kleiner 10 Mikrometer) liegen explizit keine Angaben zum Standort vor. Ange-
sichts von Vergleichsstandorten kann von einer unterdurchschnittlichen Belastung ausge-
gangen werden.

Hinweise Uber Altlasten im Plangebiet liegen vor. In diesem Zusammenhang gelang von Ok-
tober 2013 bis September 2014 allein im 1. BA des B-Plan-Gebietes durch den Kampfmittel-
beseitigungsdienst Sachsen-Anhalt der Fund von drei Fliegerbomben *!, welche entschérft
wurden (eine davon durch Sprengung).®? Im Zuge dieser Kampfmittelberdumungen wurden
auch Altablagerungen geborgen, darunter zahlreiche Betoneisenbahnschwellen, welche
wahrend der Tagebaurekultivierung zur Hangstabilisierung eingebaut worden waren.

Barrierefreiheit und Kinderfreundlichkeit
Auf Grund der gegenwartig bestehenden Brachesituation des Standortes hat die Barriere-
freiheit und Kinderfreundlichkeit keine Relevanz.

Zusammenfassung Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit
In der Gesamtheit der Eigenschaften ist dem Schutzgut ,Mensch® innerhalb der 3-stufigen
Wertigkeitsskala ,gering-mittel-hoch“ am Standort eine ,geringe Wertigkeit* zu bescheinigen.

2.10.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.10.2.1 Allgemeine Beschreibung

Aus schalltechnischer Sicht ergeben sich im Ergebnis der schalltechnischen Berechnungen
keine wesentlichen Anforderungen an die Bebauungsplane. Hiernach werden die Orientie-
rungswerte nach DIN 18005 an den malf3geblichen Immissionsorten sowohl am Tage als
auch in der Nachtzeit eingehalten (bezogen auf die angrenzende Bebauung des Ortsteils
Neumark sowie die geplanten Ferienhduser/ Beherbergungsflachen innerhalb der Bebau-
ungsplangebiete). Des Weiteren wurde nachgewiesen, dass die Grenzwerte nach der 16.
BimSchV fir die vorhandene Bebauung sowie die Orientierungswerte nach DIN 18005 fir
die schutzbediirftigen Raume innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes bei Nutzung
der Zufahrtswege zu den geplanten Parkplatzen sowohl am Tage, als auch in der Nacht ein-
gehalten werden kénnen. Textlichen Festsetzungen im Bebauungsplan sind daher aus
schalltechnischer Sicht nicht erforderlich *°.

Durch die Benachbarung von bestehender Wohnbebauung und intensiver Freizeitnutzung
wird es jahreszeitlich bedingt zu damit verbundener, auf die Wohnbebauung wirkende Beein-
trachtigung durch Larmemission kommen. Zulassige Grenzwerte werden dabei nicht tber-
schritten.

2.10.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Erschitterungen, stoffliche Emissionen und temporare Gerdusche entstehen durch Baularm
der Transportfahrzeuge, Montagetatigkeiten und durch Baumaschinen wahrend der Hoch-
und TiefbaumalRnahmen. Mit den Baumallinahmen kommt es zu temporaren Belastungen
des Schutzgutes Mensch infolge Staubentwicklung von Fahrzeugen, aber auch durch Ver-
blasen baustellenbedingt offener Boden. Im Hinblick auf das Kleinklima und auf die Lufthygi-

*! Siehe z.B. MZ vom 29.09.2014 und MDR am 10.11.2014

*2 http://www.ff-braunsbedra.de/tag/bombenfund/

%3 Schalltechnischer Bericht Nr. 2010-BLP-325-1 zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Braunsbedra, S. 2 (Zusammenfassung). Ingenieurbiiro fiir Bauakus-
tik Schurer (Juni 2010).
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ene des Standortes sind diese mdglichen, zeitlich begrenzten Erscheinungen jedoch nur als
eine geringe Belastung einzustufen.

Vorbelastungen des Standortes bestehen in Emissionen der westlich angrenzenden Abfall-
sortieranlage und Bahntrasse, welche trotz Abgrenzungswand eine anteilige Rest-
Emissionswirkung entfalten. Es ist einzuschatzen, dass unter Mitbericksichtigung dieser
Vorbelastungen baubedingte Auswirkungen des Vorhabens auf die sidlich des Plangebietes
angrenzenden, hangoberseitig gelegenen Arbeits-, Wohn- und Wohnumfeldfunktionen durch
die Uberwiegend unterhalb der Hangkante erfolgenden Baummafinahmen nur eine unterge-
ordnete Rolle spielen werden.

In dem MafRe, wie private Investorenflachen nach Ubergabe der offentlichen Anlagen errich-
tet werden, werden diese BaumafRnahmen sich anteilig beeintrachtigend auf die 6ffentlich
genutzten Anlagen, wie Seebriicke, Hafenpromenade oder Tourist-Information auswirken.
Diese Beeintrachtigungen sind aber vergleichbar mit lokalen BaumafRnahmen innerhalb ge-
wachsener Siedlungsstrukturen, so dass diese hier insgesamt als nicht erheblich einzustufen
sind.

In der Gesamtbetrachtung sind baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch,
menschliche Gesundheit insgesamt als gering einzuschatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Die Uberbauung vormals unversiegelter Flachen filhrt zu einem anteiligen Entzug klimabe-
gunstigender Flachen (Kaltluftentstehungsflachen). Da der Versiegelungsanteil jedoch ver-
gleichsweise gering bleibt, wird dieses ohne fuhlbare Auswirkungen auf die allgemeine
Standortklimasituation bleiben, zumal davon ausgegangen werden kann, dass mdgliche,
anteilige Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Klima/ Luft durch die klimabegiinstigende
Wirkung des angrenzenden Geiseltealsees weitestgehend tberlagert werden. Da die Errich-
tung der baulichen Anlagen nach den geltenden Bauvorschriften vorgenommen wird, ist die
Umsetzung von Mindestparametern hinsichtlich einer behindertenfreundlichen Gestaltung
der Hoch- und Tiefbauten einschlieBlich der Freianlagen gewahrleistet. Mit der geplanten
Ausweisung von Spielpléatzen innerhalb des B-Planes Nr. 9.1 werden zudem Mindestanfor-
derungen an die Kinderfreundlichkeit der Planung erflllt. Parkplatze in angemessener Ent-
fernung zu den Infrastrukturanlagen des Sees gewahrleisten ihre relativ kurzfristige Erreich-
barkeit. In der Gesamtbetrachtung haben die Anlagen zur Seenutzung erhebliche Verbesse-
rungen zur Folge.

Nachteilige Anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, menschliche Ge-
sundheit entstehen nicht.

Betriebsbedingte Auswirkungen:

In dem Mal3e der regelgerechten Umsetzung der Anlagen zur Seenutzung sind in der Ge-
samtbetrachtung des B-Planes keine betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch, menschliche Gesundheit zu erwarten.

Ergebnis:

Tab. 18: Konfliktpotential der MaBhahmen auf das Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit

baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
gering keine keine gering

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit somit

insgesamt als ,nicht erheblich® einzuschatzen.
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211 Schutzgut Kulturguter, sonstige Sachguter
2.11.1 Bestandsaufnahme

Siedlungs- und landschaftsgeschichtliche Entwicklung des Teilbebauungsplanes und seines
nahen Umfeldes

Der Standort des Plangebietes erfuhr im Laufe seiner Geschichte eine grundhafte Verande-
rung:

Die Sudhalfte der in der nachfolgenden Abb. dargestellten Ortslage Neumark-Petzkendorf
(nach 1904)>* markiert die heute noch bestehende Ortslage Neumark, durch die der Leihab-
ach nach Norden in Richtung Geisel floss (seit Geiselverlegung verddet), ferner ist am Ost-
rand der Haldenful3 der Halde
Pfannerhall erkennbar.

Abb. 20: Der Planungsraum
nach 1904. Rote Linie: Naherungsver-
lauf Oberkante heutiger Seehang,
Strichellinie breit: N&herungsbereich
des B-Plan-Gebietes 9.1, schmal: B-
Plan 9.2 (unmaf3stéblich)

Die Linie nordlich davon und mit ihr die Aue des historischen Geiseltales, die daran befindli-
chen Ortslagen und die Eisenbahnstrecke nach Micheln fielen dem spateren Tagebaube-
trieb zum Opfer. Die Zwischenflachen sudlich dieser Tagebaulinie waren somit vollsténdig
landwirtschaftlich genutzt und mit wenigen Wegen durchzogen. Bis heute entwickelten sich
auf diesen Flachen Uberwiegend Wohnsiedlungen und Kleingarten, zwischen denen Anteile
landwirtschaftlicher Nutzflachen erhalten blieben.

Mit dem Industriekomplex des spateren Addinol westseitig des Planungsraumes und der
Halde Pfannerhall ostseitig dazu bildete sich ein relativ enger Korridor heraus, tber welchem
die Tagebaukante aus sidlicher Richtung (Ortslage Bedra und dem spéateren Braunsbedra)
erreichbar blieb. Diese Korridorsituation verstérkte sich noch weiter mit der spéateren Verle-
gung der Bahnstrecke sudlich der Halde Pfannerhall und einer daran sich entwickelnden,
breiten Industriegleisharfe (Verschiebebahnhof), d.h. ein Zugang in diesen Raum bestand
danach und seitdem nur noch Uber einen Bahnilibergang im Bereich der heutigen Geiseltal-
stralie.

Archaologische Bodendenkmale im Plangebiet sind nicht bekannt. Hinweise auf weitere Kul-
tur- und Schutzguter darin gibt es nicht.

Zusammenfassung ,Kulturguter, sonstige Sachguter*:

Dem Schutzgutaspekt ,Kulturgiter, sonstige Sachguter® ist in der Summe der Teilkriterien
»-archaologische Bedeutung des Standortes® (gering) und ,Bedeutung des Standortes durch
bestehende Gebaudestrukturen® (keine) fur den Geltungsbereich des Bebauungsplanes ins-
gesamt eine ,geringe Wertigkeit” beizumessen.

o Topographische Karte M 1:25.000, PreuRische Landesaufnahme 1904, Blatt 4637 Merseburg und Blatt 4737 WeiRenfels
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2.11.2 Bewertung der Umweltauswirkungen
2.11.2.1 Allgemeine Beschreibung

Da keine wertgebenden Kulturgiiter oder sonstige Sachgtter im Plangebiet bekannt sind,
entfallen mogliche Konflikte hinsichtlich dieser Schutzguter.

2.11.2.2 Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen:

Mit den Baumallhahmen kann es auf den nicht geschitteten Festlandbereichen des B-
Planes zu archaologischen Funden kommen. Weitergehende baubedingte Auswirkungen
sind nicht zu erwarten. In der Gesamtbetrachtung sind baubedingte Auswirkungen auf das
Schutzgut Kulturgiter, sonstige Sachgtiter dabei insgesamt als gering einzuschatzen.

Anlagebedingte Auswirkungen:

Die Bauhthen im B-Plan sind vergleichsweise gering und beeintrachtigen nicht die Silhouet-
te der Ortslage vom See aus gesehen, wie auch nicht die Seesilhouette vom Festland aus
gesehen. Nachteilige anlagebedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturgtiter, sonstige
Sachguter entstehen somit nicht.

Betriebsbedingte Auswirkungen:
Mit dem Ausbleiben anlagebedingter Auswirkungen sind auch keine betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Kulturgiter, sonstige Sachguter zu erwarten.

Ergebnis:

Tab. 19: Konfliktpotential der MaRnahmen auf das Schutzgut Kulturgiiter, sonstige Sachguter

baubedingte anlagebedingte betriebsbedingte Zusammenfassung
Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen
gering keine keine gering

Damit ist die Beeintrachtigung auf das Schutzgut Kulturguter, sonstige Sachguter als ,nicht
erheblich® einzuschéatzen.

2.12 Wechselwirkungen der Schutzgiter

Wechselwirkungen sind zwischen den nachfolgenden Schutzgitern grundsatzlich gegeben:

- Boden und Wasser (Der Grad der Bodenversiegelung beeinflusst tendenziell den Grad
der Grundwasserneubildung),

- Boden und Klima (Der Grad der Bodenversiegelung beeinflusst tendenziell den Grad der
Kaltluftbildung),

- Tiere/Pflanzen und Biologische Vielfalt (Mit dem Grad der Artenvielfalt und —bedeutung
innerhalb der Schutzguter Tiere/ Pflanzen wird die Biologischen Vielfalt mafRRgeblich be-
einflusst),

- Klima/ Luft und Mensch (Die standortklimatische Situation eines Ortes wirkt sich unmit-
telbar auf das Wohlbefinden des Menschen aus),

- Landschaft und Mensch (Die Landschaftsbildsituation wirkt sich durch die menschliche
Wahrnehmung unmittelbar auf den Grad einer Identitatsstiftung oder Heimatbildung ei-
nes Ortes aus).

Im vorliegenden Falle ist nicht davon auszugehen, dass die zwischen den Schutzgitern am

Standort entstehenden Wechselwirkungen zu zusatzlichen Belastungen fihren werden.
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3 Bewertung der Umweltauswirkungen bei Nichtdurchfihrung der Planung (Sta-
tus Quo/ Null-Variante)

Mit dem Fortschreiten der Sukzession wirde sich das Krautspektrum weiter zu Gunsten ei-
ner Erhéhung des derzeit neophytengepragten Geholzspektrums (in Richtung eines lichten
Vorwaldes) verschieben und mit ihm die Ausprdgung seiner derzeitigen Neophyten-
Monostruktur (hier: Robinie). Mit ihm stiinde eine Verschiebung des gegenwartigen Tierar-
tenspektrums von Offenlandarten hin zu Gehoélzarten zu erwarten (z.B. Abnahme der Zau-
neidechsenprasenz), jedoch auch eine Verarmung des an heimische Gehdlzstrukturen ge-
bundenen Faunenspektrums. Dennoch ist insgesamt davon auszugehen, dass der Effekt
einer umfassenden Faunenverarmung nicht eintreten wird, da es durch die strukturbedingte
Auspragung einer Uferwaldsituation mit sich entwickelndem Réhricht wiederum zu einer An-
siedlung neuer Arten kommen dirfte. Zudem waére die ufernahe Prasenz empfindlicher Was-
servogelarten groRer als mit Umsetzung der Planung.

In den Béden wirden durch das ungestdrte Wirken aller bodenbildenden Faktoren voll aus-
gebildete Profile entstehen. Mit Bezug auf das unterschiedliche Ausgangssubstrat wird die-
ser Prozess unterschiedlich lange dauern und zu qualitativ unterschiedlichen Bdden fihren.

Im mikroklimatischen Bereich (auch als Klima der bodennahen Luftschicht bezeichnet) wur-
de, weil die Bebauung ausbliebe, die unmittelbare Nahe der Energieumsatzflachen starker
zur Wirkung kommen.

Die gegenwartige Brachesituation stellt eine Beeintrachtigung fur das Ortsbild und die Wohn-
und Erholungsnutzung im Umfeld dar.

4 MalRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung und zum Ausgleich der nach-
teiligen Auswirkungen
4.1 Malnahmenkonzept des Naturschutzes und der Landschaftspflege mit Ein-

griffs- und Ausgleichsbilanzierung
4.1.1 Begriundung der griinordnerischen Festsetzungen

Umgesetzt werden sollen eine Marina mit Uferpromenade, Seebriicke und Hafenanlage so-
wie Anlagen des Beherbergungs- und Ferienhausbetriebes (beides incl. erforderlicher Anla-
gen der Infrastruktur wie Durchwegung, Sportanlagen u.a.). Erstere bei maRvollem, letztere
bei vergleichsweise geringem Versiegelungsgrad der Grundstiucksflachen. Ziel ist es, den
bisher pragenden landschaftlichen Charakter des Uferrandes an diesem Standort weitestge-
hend zu erhalten, aber auch Potentiale wertgebender Schutzgiiter im Gebiet zu sichern. Die
malfivolle Baudichte bei gleichzeitiger Beriicksichtigung wertgebenden Strukturen wirkt sich
insgesamt forderlich auf die meisten Schutzgtiter aus [Retention (Grundwasserneubildung),
Verdunstungskihle (Lokalklima), Pflanzen und Tiere, Landschaftsbild u.a.]. Der Bebauungs-
plan vollzieht dariber hinaus MalRnahmen, mit dem Ziel, punktuelle Schutzgutbeeintrachti-
gungen durch flachendeckende Verbesserungen mindestens zu kompensieren (z.B. Schutz-
gut Tiere/ Pflanzen durch flachendeckende Erh6hung der Naturndhe) oder bestehende
Schutzgutbedingungen noch weiter zu verbessern (z.B. Schutzgut Mensch, Landschaft/ Er-
holung u.a.).

Zu diesem Zweck werden die nachfolgenden im B-Plan-Gebiet umzusetzenden sowie extern
Uber Zuordnungsfestsetzungen umzusetzenden ,MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft®, im B-Plan-Gebiet zu treffende Anpflanz-
festsetzungen und Erhaltungsfestsetzungen getroffen:

17-11-24-tx-UB 9.1 Braunsbedra ohne Seenutzung ab Hafenausfahrt.doc / D ARR LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

58



Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
Auf Grund der extrem fortgeschrittenen Florenverfremdung im Gebiet (innerhalb des Ge-
holzaspektes ca. 95% nichteinheimische Gehdlze, von diesen wiederum ca. 85% Robinien
als Vertreter ,aggressiver Neophyten® (d.h. Arten mit einem unverhaltnismaflig hohen Aus-
breitungsdrang bzw. der hohen Fahigkeit, heimische Florenvertreter zu verdréangen) wird das
Ziel verfolgt, dieses im Plangebiet mittelfristig in ein vollsténdig heimisches Florenspektrum
umzuwandeln. Die vorgenommene Beschrankung der Gehdlzarten auf das nattrliche Arten-
spektrum Mitteldeutschlands begriindet sich dabei aus ihrer hohen 6kologischen Bedeutung.
Zu ihr gehort, dass viele Tierarten von bzw. an diesen Strukturen leben, was dagegen flr
nichtheimische Pflanzengemeinschaften in wesentlich geringerem Umfang zutrifft. Zum an-
deren wird damit das Ziel verfolgt, ein Hochstmalf an 6kologischem Ausgleich im Plangebiet
zu leisten und den Anteil extensiv zu erbringender Malihahmen weitestgehend zu begren-
zen. Die Pflanzenliste (Anlage der Begrundung zur Satzung) umfasst daher die allermeisten
standortheimischen Gehdlzarten mit einer Standorteignung im B-Plan. Da die Pflanzenliste
auch als Empfehlung fir Gehdlzpflanzungen in den Bauflachen gilt, sind zur besseren Be-
rucksichtigung des Nachbarschaftsrechtes Sa.-Anh. deren Regelwuchshéhen mit aufgefihrt,
aus der dann die zuldssige Néhe zur Grundstiicksgrenze abgeleitet werden kann. Das Paket
kompensationsrelevanter Malinahmen im Plangebiet setzt sich dabei insbesondere aus je-
weils ausschlie3lich heimischen Flachenmischholzpflanzungen (A), der Anlage von Baum-/
Strauchhecken (C) sowie aus Einzelbaumpflanzungen zusammen. A und C differenzieren
sich dabei durch einen jeweils unterschiedlichen Strauchanteil im Verhaltnis zum Baumanteil
sowie durch ihren Zuschnitt bzw. durch ihre FlachengrélZe. Um gravierende Einschnitte in die
Landschaftsbildsituation und anteilig auch in die 6kologische Situation zu mindern, wird im
Bereich bestehender, nichtheimischer Geholzbestande eine Geholzartenumwidmung durch-
gefuhrt. Hierzu bleiben punktuell Uberhélter stehen, die bei Robinien durch Ringelung an der
Bildung von Wurzelbrut gehindert werden, wahrend die tGbrigen Neophyten dagegen gerodet
(nicht gefallt!) werden. Dieser damit frei werdende Wuchsraum wird mit dazwischen ge-
pflanzten, heimischen Gehdlzen gefillt. Der Gehélzumbau wird nach einem festgelegten
Zeitraum mit der Entnahme der Neophyten-Uberhéalter abgeschlossen. Aus diesem Grunde
wurden die v.g. Flachenmal3nahmen in (1) fur Neuanlage und in (2) fir Umbau differenziert.
In letzteren wird noch einmal dahingehend differenziert, dass altbaumprégende Bestande ein
dichterer Anteil. Bei der Festsetzung von Baumreihen wird beriicksichtigt, dass im Einzelfall,
z.B. in Bereichen von Parkplatzen aus Griinden ihrer héheren Resistenz gegeniber Auf-
tausalzen und Trockenheit, standortbedingt nichtheimischen Baumarten der Vorzug gegeben
werden muss.

Darlber hinaus werden externe Malinahmen zur Kompensation der im Bebauungsplan ent-
stehenden Eingriffe in Natur und Landschaft notwendig. Diese werden mittels Zuordnungs-
festsetzungen planungsrechtlich an den Bebauungsplan gekoppelt. Die externen Maf3nah-
men dieses Bebauungsplanes bestehen zum Einen in einer vollstandigen Inanspruchnahme
des Biotopwertiiberhanges, welcher im zeitgleich erstellten, dstlich angrenzenden Bebau-
ungsplanes Nr. 9.2 entsteht und zum Anderen in der Durchflihrung einer ausschlielich hei-
mischen Flachenmischholzpflanzung am Runstedter See. Obwohl im Bebauungsplan selbst
fast ausschlieB3lich 6kologisch geringerwertige Geholze tiberplant werden, so sind die Eingrif-
fe darin dennoch in der Summe als nicht unerheblich zu bezeichnen. Die Wahl des externen
Kompensationszieles ,heimische, flachenhafte Laubholzmischholzpflanzung® wird aus die-
sem Grunde anderen denkbaren Varianten vorgezogen, um dem Haupteingriff ein moglichst
strukturnahes Aquivalent, jedoch hier unter Verwendung einer ¢kologisch giinstigeren Struk-
tur gegeniber stellen zu kénnen. Obwohl die Pflanzung geholzartenbezogen héherwertig
eingeschatzt werden kdnnte, so wird sie strukturell doch kein Naturwald werden, so dass die
MalRnahme vom Biotopwert auf eine standortheimische Laubholzmischpflanzung reduziert
wird. Der baumgepragte Kern der externen Gehdlzpflanzung ist dabei allseits mit einem
Strauchsaum zu umgeben, welchem wiederum ein Wiesensaum angelagert wird. Die exter-
ne Aufforstung wird differenziert ist den Flachenanteil des 1. BA zum B-Plan Nr. 9.1 und in
den erforderlichen Restanteil.

Fir die fur den Verlust der Lebensraume ortlich angetroffener Reproduktionsstatten wenig
oder ungefahrdeter Hohlen- und Halbhéhlenbriter sowie Fledermduse ausgebrachten Er-
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satzkasten wird ein Zeitfenster festgesetzt, in welchem diese Strukturen dauerhaft zu sichern
sind.

Zum Ausschluss baubedingter Verletzungen, Tétungen und Stérungen von Individuen der
Artengruppe Vogel, Flederméause, Kriechtiere, Lurche und Schmetterlinge gem. § 44
BNatSchG werden verbindliche Regelungen zur Einhaltung von Verbotstatbestédnden des
besonderen Artenschutzes getroffen.

Im Einzelnen sind dieses:

Baume mit Hohlen- und Spaltenstrukturen, die gerodet werden mussen, sind unmittelbar vor
Durchfiihrung der BaumalRnahmen auf eine Prasenz der Artengruppe Vogel und Fledermau-
se hin zu untersuchen. Darin angetroffene Reproduktionen sind abzuwarten, darin ange-
troffene Flederm&use aul3erhalb einer Reproduktion sind in Abstimmung mit der zustandigen
Naturschutzbehérde durch einen behdrdlich anerkannte Sachverstandigen in geeignete Er-
satzhabitate hin umzusiedeln, artenfrei angetroffene Hohlen- und Spaltenstrukturen sind mit
geeigneten Mitteln zu verschliel3en, um bis zur Geholzrodung potentielle Reproduktionen
von Arten dieser Artgruppen darin auszuschliel3en.

In 2013 wurden im B-Plan Nr. 9.1 sowie im angrenzenden B-Plan Nr. 9.2 Zauneidechsen
nachgewiesen. Im 1. BA des B-Planes Nr. 9.1 erfolgte auf der Grundlage einer Ausnahme-
genehmigung der oberen Naturschutzbehérde eine Zauneidechsenumsiedlung in dafir fest-
gelegte Ersatzhabitate am Uferbereich im Sidosten des Geiseltalsees. Von den im 1. BA
adult erfassten Tieren wurde dabei von 2014-2016 die 9,1-fache Anzahl umgesiedelt. Daher
ist auf den Restflachen des Plangebietes mit einer @hnlich hohen Gesamtindividuenzahl an
Zauneidechsen gegenuber der Ersterfassungszahl zu rechnen. Vor Aufnahme von Baumal3-
nahmen sind fir Flachen aul3erhalb des 1. BA des B-Planes Nr. 9.1 zum Schutz der Art in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehoérde anteilig neue Ersatzhabitate vorzuhal-
ten. Abfang und Umsiedlung angetroffener Tiere sind unter Einhaltung fachlicher Methoden-
standards von behdordlich anerkannten Sachverstandigen durchzufiihren.

Fur den 1. BA werden westlich der Abgrenzungswand sowie auf Teilen des Hangbereiches
durch die Errichtung von Sandlinsen-, Steinhaufen und Totholzhaufen Flachen fur die im
Nahbereich befindlichen Zauneidechsen anteilig habitatstrukturell aufgewertet.

Festlegungen zu Wiesenmahden wahrend der Bauphase sollen sicherstellen, dass Boden-
bruten verhindert werden. Das gewahlte Zeitfenster umfasst die Hauptbrutzeiten der Boden-
briiter™, welche gemaRR ASB im Plangebiet nachgewiesen worden waren oder potentiell dort
vorkommen kdnnen.

Malnahmen zum Schutz von Lurchen vor und wahrend der Bauphase sollen sicherstellen,
dass baubedingte Tétungen und Reproduktionen in Temporargewassern verhindert werden.

2014 gelangen Raupenfunde der Schmetterlingsart Nachtkerzenschwarmer im B-Plan Nr.
9.1, deren Futterpflanzen mit den daran befindlichen Raupen im Rahmen der UBB zum 1.
BA des B-Planes in einen dafiir ausgewiesen Bereich im B-Plan Nr. 9.1 umgepflanzt worden
waren. Die Raupenprasenz der Art steht und fallt mit dem Vorhandensein seiner Futterpflan-
zen, zu denen insbesondere das Schmalblattrige Weidenréschen, das Zottige Weiden-
réschen und das Kleinblitige Weidenrdschen oder Arten der Nachtkerze gehdren. Da sich
diese Futterpflanzen auf temporéar brachfallenden Flachen ansiedeln kénnen, ist jeweils in
der Vegetationsperiode vor Baubeginn eine entsprechende Kontrolle auf diesbezlglichem
Raupenbesatz erforderlich. Die planungsrechtliche Festsetzung trifft Regelungen, um im Fal-
le der Raupen-Présenz deren Futterpflanzen in einen geeigneten Lebensraum umzusiedeln
und diesen Standort dauerhaft feuchtegepragt vorzuhalten. Der 2014 gewahlte Umsied-
lungsstandort der mit Nachtkerzenschwarmer-Raupen besetzten Futterpflanzen war zum

%5 SMEETS+DAMMASCHEK, BOSCH& PARTNER, FOA/ GASSNER: Merkblatter zum Gutachten zum LBP Leitfaden Eingriffsregelung/ Artenschutz v.
28.01.2008
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Planungszeitpunkt als offentliche Grinflache vorgesehen, soll aber nunmehr private Grinfla-
che werden. Daher wird festgelegt, die dort befindlichen Weidenréschen-Bestande noch
einmal in den neu dafur gewahlten Bereich umzupflanzen und den bisherigen Bereich damit
aufzuheben.

Ein Groliteil der fast 40.000 Insektenarten Mitteleuropas ist nachtaktiv. Da Leuchten fur viele
Insekten zu Todesfallen werden, wird die Auswahl der Auf3enleuchten zu deren Schutz auf
bestimmte Leuchtenarten begrenzt, welche bauseits eine vollstandige Kapselung des Lam-
pengehauses sicherstellen. Zugleich ist diese MalRnahme ein Beitrag zur anteiligen Verringe-
rung des Effektes der Lichtverschmutzung. Die verminderte Lichtemission wirkt sich aul3er-
dem foérderlich auf das Verhalten der im Plangebiet jagenden Flederméuse aus. Die
Richtcharakteristik minimiert dabei die negativen Auswirkungen der Lampen auf den nachtli-
chen Insektenflug auf das geringstmdgliche Maf3. Nicht zuletzt sind die angegebenen Lam-
pen ein effektiver Beitrag zur Energieeinsparung gegenuber herkdmmlichen Leuchtmitteln.

Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

Die kompensationsrelevanten MaRhahmen im Bebauungsplan werden ergénzt durch pla-
nungsrechtliche Festsetzungen zu standortheimischen Baumpflanzungen in den Bauflachen
und durch Einzelbaumpflanzungen entlang von Strallen und Wegen bzw. auf Parkplatzen.
Die Forderung eines Mindestbestandes an B&dumen in Grundsticksflachen stellt sicher, dass
ein Sockelbestand an standortgerechtem GroRgriin auch im siedlungsgepragten Bereich
dauerhaft gewahrleistet ist. Die an Verkehrsflachen durch Planeintrag festgesetzten Baume
sichern dabei einen wesentlichen Anteil zur Verbesserung der mit dem ruhenden Verkehr
bzw. mit Flachenversiegelungen verbundenen Negativwirkungen (Staubbelastung, Aufhei-
zung der Fahrzeuge, Verlust kaltluftintensiver Flachen u.a.). Darliber hinaus dienen die
Baumreihen der optischen Fuhrung der Verkehrstrassen und der Ortsbildgestaltung.

Wo Baumfestsetzungen in Verkehrsflachen nicht durch Planeintrag erfolgen, sichert eine
Mindestbaumdichte auf ebenerdigen Pkw- Stell- und Parkplétzen die Minderung der mit dem
ruhenden Verkehr verbundenen Negativwirkungen.

Fur Flachdacher und flachgeneigte Dacher im Bereich der Marina (Seeterrasse) und im Be-
reich der stdlich daran angelagerten Ferienhausanlage wird aus 6kologischen Griinden und
aus Grinden des Landschaftshildes eine Dachbegrinungen vorgeschrieben. Soweit Solar-
energie zum Einsatz kommt, sind Ausnahmen von Festsetzungen zu Dachbegriinungen zu-
gelassen. Die mit der Begriinung baulicher Anlagen verfolgten Ziele stellen sich im Einzelnen
wie folgt dar:

- Okologische Ausgleichsfunktionen als Trittsteinbiotop zur Biotopvernetzung (vor allem fur
Tierarten mit natirlichen Ausbreitungstendenzen, die nur geringe Distanzen Uberwinden
kénnen);

- Minderung des Eingriffs in das Mikroklima durch das Senken von Extremtemperaturen
(naturnaher Strahlungsumsatz an der Blattoberflache/ Temperatursenkung durch Ver-
dunstungskuhle);

- Staubbindung durch Blattmasse;

- Ruckhalt und Verzdogerung des Wasserabflusses, damit Verfugbarkeit im Naturraum und
durch Verdunstung im nattrlichen Wasserkreislauf ein Entlasten der Kanalisation.

Teil der Anpflanzmafinahmen ist eine durch den Investor des Mischgebietes zu entwickelnde
freiwachsende Hecke. Da das MI-Gebiet ,Beherbergung® direkt an die gewachsene Wohn-
bebauung der OL Neumark heranreicht, soll mit diesem Pflanzgebot eine gliedernde Grin-
flachenzasur zwischen den unterschiedlichen Nutzungsstrukturen gesichert werden.

Bindungen fir Bepflanzungen

Die Erhaltung wertvoller Geholzbestande bzw. die dauerhafte Erhaltung vorzunehmender
Pflanzungen ist ein grundlegendes Ziel dieser Planung. Die Festlegung fur bestimmte Teilbe-
reiche des B-Planes, Gehdlzabgénge nur mit Gehdlzen der standortheimischen Vegetation
Zu ersetzen, stellt sicher, die hohere ©kologische Vielfalt in naturnahen Bestdnden auch
langfristig zu erhalten.
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Hinweise:

Das Ziel der Umweltbaubegleitung ist die Beachtung aller gesetzlichen Umweltvorschriften,
Normen, Regelwerke, die Einhaltung der naturschutzrechtlichen Vorgaben, aus der Bau-
rechtserlangung sowie die Vermeidung von Umweltschaden. Eine Uber alle Bauphasen dau-
erhaft zu gewahrleistende Umweltbaubegleitung stellt daher sicher, dass rechtzeitig vor Auf-
nahme von Baumalinahmen alle damit verbundenen Artenschutzauflagen vollstandig einge-
halten werden und Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht verletzt werden.
Dieses schlief3t alle nachweislich und potentiell am Standort vorkommenden, diesbeziiglich
prifrelevanten europarechtlich geschiitzten Arten ein, die von den BaumalRnahmen betroffen
sein kdnnen.

4.1.2  Eingriffs- und Ausgleichsbilanz
4.1.2.1 Rahmenbedingungen

Das im bisherigen Verfahren bereits angewandte Bewertungsmodell® bleibt in der vorliegen-

den B-Planung weiter Grundlage. Weitere Schritte zur grundsatzlichen Vorgehensweise in
der Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung des Bebauungsplanes sind bereits im Pkt. 1.1 dar-
gestellt worden.

Bei Zugrundelegung des 0.g. Bilanzmodells ist ein 100%iger Ausgleich des Eingriffes in Na-
tur und Landschaft herbeizuflihren. Sie erfolgt in einer Gegeniiberstellung aller Flachen des
B-Planes zum Zeitpunkt der Bestandserfassung und zum Zeitpunkt der Bebauungsplanung.
Je nach Planungsscharfe (oder fehlender Planungsscharfe) wird ein dementsprechend
denkbarer (maximal zulassiger) Biotopwertminderungsfall zu Grunde gelegt (worst-case-
Fall). Der vorliegende Biotopwertansatz geht davon aus, dass innerhalb des Plangebietes
(»interner Ausgleich®) die Mdglichkeiten zur Erzielung hoher Biotopwertpunkte weitestgehend
ausgeschopft werden. Damit sind Spielrdume zur Steigerung des Biotopwertes auf den ,in-
ternen Ausgleichsflachen® (= Grinanteile im Gebiet) durch hdherwertige Biotope nicht mehr
vorhanden oder sind auf Grund des Standortes oder auf Grund des bestehenden Nutzungs-
druckes auszuschlie3en. Der Einfachheit wegen wird im vorliegenden Fall auf einen direkten
Verschnitt einzelner Teilflachen zwischen Bestand und Planung verzichtet.

Die Biotopwertbilanz wird mit standortbedingten Modifizierungen (Stern in der Tabelle und
siehe dazu Anmerkungen in der FuRnote)®’ nachfolgend in einer zusammenfassenden Dar-
stellung des Bebauungsplanes Nr. 9.1 wiedergegeben.

% Richtlinie tiber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt). Gem. Rd.-Erl. Des
MLU, MBV, Ml und MW vom 16.11.2004 — 42.2-22302/2. MBI. LSA Nr. 53/2004 vom 27.12.2004

5" Bestand: Mit der Modifizierung des Biotoptypes XXR in XXR1 wird die gemaR Biotopwertmodell erforderliche Wertminderung des Jugendstadi-
ums (hier: unter 20 Standjahre) berucksichtigt. Die im Tabellenteil des Vorgénger-B-Planes (Buro Linke) vollzogene Moadifizierung des Biotoptypes
URA (,Ruderalflur, gebildet von ausdauernden Arten®, Biotopwert 14) in URA1 (wie Biotoptyp) und in URA2 (wie Biotoptyp, aber mit Gehélzantei-
len) wird hier beibehalten. Der noch durch die LMBV vollzogene, béschungssichernde Einbau einer Tiefendrainage am Hang wird in der Weise
berlicksichtigt, dass bisherige Vegetationsflachen dieses Korridors nunmehr als Biotoptyp ,offene lehmige und tonige Flachen* (ZOB) gefiihrt
werden. Sonstige hiervon betroffene Bereiche andern ihre Biotopstruktur nicht (auf versiegelten Flachen unterbleibt deren Aufbruch durch seitliche
Angrabung bei Naherung und durch Verdrterung im Falle der Querung).

Planung: Die verwendeten Biotoptypen HRB und XQV haben eine hervorgehobene Kompensationsbedeutung im Sinne der Etablierung eines
standortheimischen Florenspektrums. Sie finden daher ihre biotopspezifische Entsprechung im Rahmen jeweils umzusetzender, planungsrechtl.
Festsetzungen. Die Ansetzung eines um 2 Punkten héheren Planungswertes als der Tabellenwert beim ausschlieBlich heimischen Mischbestand
Laubholz (XQV/ 18 statt 16) und bei der Einzelbaumfestsetzung in den Erholungsparzellen (HEX/ 7 statt 5) beruicksichtigt dabei die besondere
Schwere beim Vollzug des Gehdlzumbaus (Gehdlzartenumwidmung), da groRe Teile eine aufwendige, selektive Rodung, die Ringelung zu belas-
sener Uberhalter bei Robinien zur Vermeidung von Wurzelbrut und die spatere, jeweilige Einzelentnahme dieser Uberhélter in einem zu dem
Zeitpunkt etablierten Zustand der &ffentlichen Pflanzungen bzw. der Ferienhausparzellen erfordern. Die separate Berlicksichtigung der durch
Textfestsetzung planungsrechtlich hierin separat geforderten Einzelbaumpflanzung (anzuwenden "Sonstige Einzelbaume" = HEX) wiirde nicht
Uiber die des Biotopwertes der nicht Giberbaubaren Flachen des SO Hotel = PYY liegen und geht daher bilanzseitig im Anteil der nicht tberbauba-
ren Grundstiicksflache mit auf. URA2-Flachen in der Planung werden hier als Modifizierungsbiotoptyp angewandt, da in diesen héher zu bewer-
tende Gehdlzpflanzungen im Sinne eines XQV (18) erfolgen, gleichzeitig aber auch intensivere Nutzungen im Sinne einer Sonstigen Parkanlage
PYC (10) ermdglicht werden sollen.

Hafengewasser: Die 4m breite HafenumschlieBung sind 1,4 m starke Schwimmstege mit einer darunter befindlichen, im Mittel ca. 14 m méachti-
gen, durchgéngigen Wasserséaule. Bei einer bis in den Seegrund reichenden, festen HafenumschlieBung wére durch permanente Pollen- und
Laub-eintrage langfristig eine Veranderung der Gewasserstruktur im Hafenbereich denkbar, wo auf Grund der engen Hafenein- und ausfahrt eine
nicht ausreichende Vermischung mit dem Ubrigen Seewasser eintreten konnte mit der Folge einer veranderten Gewasserstruktur. Auf Grund der
durchgéngigen Wassersaule unter den Schwimmstegen muss jedoch beim Absinken dieser huminen Bestandteile von einer permanenten See-
wasser-Vermischung ausgegangen werden. Aus diesem Grund wird keine erheblichen Beeintrachtigung der Gewasserflache gesehen, welche in
der Gesamtbetrachtung eine deutliche Minimierung des Bestands-Biotopwertes Gewasser in der HafenumschlieBung rechtfertigen wirde.
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4.1.2.2 Biotopwertbilanz 1. BA (Bereich 6ffentlicher E+A-MalRnahmen) in der Gegen-
Uberstellung von Bestand und Planung

Tab. 20: Biotopwertbilanz des bereits genehmigten Teilbereiches 1. BA des Bebauungsplanes Nr.

9.1
Biot.- | Plan-
Biot.-Typ Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:
BW. Bebaute Flache 5670 0
HHC Hecke, Uberw. standortfremde Geholze 254110 2.540
NL. Landréhricht (hier: incl. feuchtegepragter Saumbereiche) 85923 19.757
PS. Sport-/ Spiel-/ Erhol.-anlage 624 248
SOY |Sonstige anthrop. néhrst.-reiche Gewéasser 184.400|22 4.056.800
URA1 |Ruderalflur ausdau. Arten** 29.798 |14 417.172
URA?2 |Ruderalflur ausdau. Arten m. Geholzen 7.518|14 105.252
URB Ruderalflur ein- und zweijahr. Arten 1.121|10 11.210
VWA |Unbefestigter Weg 7.467|6 44.802
VWC |Weg versiegelt 4.324/0 0
VPZ Befestigter Platz 1.009|0 0
XXR1 |Reinbest. Laubholz, Robinie, unter 20 Standjahre 7.650|6 45.900
ZOA Offene Sandflache 7.681|8 61.448
Off. Tehmige u. tonige Flache (hier: Korridor der bosch.-sich. Tiefendrainage der
ZOB* |LMBV, an und unter versieg. FlIa. durch Angrab. od. Verort.) 2.881|8 23.048
Gesamt Bestand: 255.591 4.788.177
PLANUNG:
BMD Berankte Mauer 432 9 3.888
BS.2  |SOyaren (0hne Veg.-anteil) 9.478 0 0
HRB Einzelbdume, heim. (alle planz. Baumfests.) 6.740 9 60.662
PYC Sonst. Parkanlage 3.609 10 36.090
SOY |Sonstige anthrop. néhrst.-reiche Gewéasser 168.356|22 3.703.832
URA?2 |Ruderalflur ausdau. Arten m. Geholzen (abzigl. 75% Str.-b.-anteil)** 33.131 13 430.703
**+) Kombinationsstruktur aus Magerrasen auf Sandlinsen, Steinhaufen,
Schotterstrukturen und Totholzhaufen, in der Besonderheit eines
zauneidechsengerecht herzustellenden Lebensraumes in artenschutzfachlich
modifizierter Anwendung des Biotoptypes RSY "Sonstige
Sandtrockenrasen/Pionierflure” (Teil-CEF-MaRnahme fiir die Zauneidechse in den
RSY*** |Geltungsbereichen der B-Plane 9.1 und 9.2) 652 19 12.388
VHA Hafen- und Schleusenanlagen 4.028 0 0
VWB |Befest. Weg (WGD, Spurbahnpl., Pflaster, Rasenpfl.) 3.234 3 9.702
VY. Sonstige Verkehrsanlagen (+ sonst. Versiegelungen) 13.927 0 0
XQV Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (Maf3n. A+C) abzugl. begri. Wand* 12.004 18 216.072
Gesamt Planung: 255.591 4.473.337
|Bi0t0pwertbi|anz (in Biotopwertpunkten): -314.840

*) und **): sieche Anmerkungen vor der Tabelle

Fazit:
Die Bilanz zeigt in der Gegenuberstellung des Biotopwertes ,Bestand“ mit dem Biotopwert
,Planung“ fur den 1. BA ein Biotopwertdefizit in Hohe von 314.840 Punkten.
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Dieses zeigt, dass die internen Malinahmen nicht ausreichen, um den Ausgleich der Eingrif-
fe in Natur und Landschaft, die im Zuge des Bebauungsplanes Nr. 9.1, 1. BA entstehen, her-
zustellen. Es verbleibt ein Gesamtdefizit in Hohe von 314.840 Biotopwertpunkten. Somit be-
darf es ergdnzender, externer Mallnahmen zur Kompensation. Zu diesem Zweck erfolgt eine
anteilige Anrechnung an einen externen Flachenpool fir KompensationsmalRnahmen am

Nordostrand des Runstedter Sees zwischen See und der Ortslage Frankleben, die wie folgt

umgesetzt werden:

» Mit Genehmigung der unteren Forstbehdrde Saalekreis vom 24.01.2012 erfolgte im
Rahmen des genehmigten 1. BA zum B-Plan Nr. 9.1 in 2012 eine Erstaufforstung in der
Gemarkung Frankleben im Flachenumfang von 2,863 ha. Die Genehmigung umfasste
eine Flache von 3,275 ha, welche zu dem Zeitpunkt unter Berlcksichtigung des Ver-
schnittes der beiden Gesamt-B-Plane Nr. 9.1 (Biotopwertdefizit) und Nr. 9.2 (Biotopwer-
tiberhang) erforderlich waren. Da die Erstaufforstungsgenehmigung ein Umsetzungs-
zeitfenster von 3 Jahren hatte, ist dieser genehmigte Zusatzanteil erloschen und nur
noch der umgesetzte Flachenanteil von 2,863 ha genehmigungsrelevant.

» Die externe Mallnahme befindet sich in der Gemarkung Frankleben, Flur 10, Flurstiick
26/5 und in der Gemarkung Frankleben, Flur 10, Flurstiick 16/4. Eigentimerin ist jeweils
die Stadt Braunsbedra.

» Realisiert wurde die Anlage einer geschlossenen, naturnahen Laubholzmischpflanzung
unter ausschlieBlicher Verwendung von Gehdlzarten der potentiellen, natiirliche Vegeta-
tion des Standortes [Biotoptyp ,Mischbestand Laubholz, nur heimische Arten“ (XQV) auf
einer Ackerflache in intensiver Nutzung (Biotoptyp Al.)], wie in der nachfolgenden Tabel-
le (und nachfolgenden Abb.) dargestellt.

Die vorstehende MaRRhahme verandert das 0.g. Bilanzdefizit wie folgt:

Tab. 21: Flachenermittlung externe Kompensation (2,863 ha) des Bebauungsplanes Nr. 9.1, 1. BA_ _ _ _ _ _ _
:_Mit der Umsetzung des 1. BA im B-Plan Nr. 9.1 verbleibt ein Biopwertdefizit in Hohe von |
1 314.840 Punkten.
:Der extern umzusetzende Kompensationsumfang ermittelt sich hiernach wie folgt:

1

TAUFFORSTUNG ALS HEIMISCHE LAUBHOLZMISCHPFLANZUNG:

IBESTAND

1Al HAcker, intensiv 5 5 28.630 143.150

:SUMME: 28.630 143.150

1

'PLANUNG ,

1 XQV HMischbestand Laubholz, nur heim. Arten 23 16 28.630 458.0801

'SUMME: 28.630 458.080!

:Planung minus Bestand am Externstandort ergibt Punktevolumen in Hohe von: 314.930:

1Fazit: Diese MaRnahme erfordert somit einen Flachenumfang von 2,863 ha 1

1 |

:Erforderliche Gesamtflache der externen KompensationsmaRnahme: 28.630 m2 = :
1

1 2,863 ha

o o )

Gemal Aktennotiz der Abstimmung mit der unteren Forstbehtrde vom 14.04.2011 erfolgte
danach folgende Festlegung:*®
Entwicklung eines Traubeneichen-Winterlinden-Hainbuchen-Waldes. Die Kernzone der Flache wird aus
folgenden Baumarten in folgendem Verhéltnis zueinander angelegt:
Traubeneichen (Quercus petraea) 50%, Winterlinden (Tilia cordata) 10%, Hainbuchen (Carpinus betulus)
10%, Vogelkirsche (Prunus avium) 10%, Bergahorn (Acer pseudoplatanus) 10%, Elsbeere (Sorbus tormi-
nalis) 5%, Speierling (Sorbus domestica) 5%
Die Baume werden in der Qualitat 2jahriger Samling Hohe 50-80 cm (80-120cm) gepflanzt.

Die nachfolgende Karten zeigt die 2012 umgesetzte Mal3nahme von Uber 2,863 ha innerhalb
der Gesamitflache, fur die 2012 die Gesamtgenehmigung Uber 3,275 ha Aufforstungsflache
erteilt worden war (rote Strichellinie).

%8 Bescheid des LK SK, Untere Forstbehorde vom 24.01.2012 an die Stadt Braunsbedra zur Erstaufforstung einer Flache von 3,275 ha in der
Gemarkung Frankleben
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4.1.2.3 Biotopwertbilanz aul3erhalb des 1. BA in der Gegenuberstellung von Bestand
und Planung
Tab. 22: Biotopwertbilanz des Bebauungsplanes Nr. 9.1 auRRerhalb des 1. BA nach aktualisierender
Kartierung (05/ 2017)
Biot.- | Plan-
Biot.-Typ Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:
BW. Bebaute Flache 3410 0 0
GSB Scherrasen 1.389]7 7 9.722
GSA __|Ansaatgraniand 19.2077 7 134.447
HHC |Hecke, liberw. standortfremde Gehdlze 145)10 6 1.448
NL. Landrohricht (hier: incl. feuchtegepragter Saumbereiche) 4.820123 20 110.867
PS. Sport-/ Spiel-/ Erhol.-anlage 1.438|4 4 5.751
URA1 |Ruderalflur ausdau. Arten** 4.225\14 13 59.151
URA2 |Ruderalflur ausdau. Arten m. Gehdlzen** 2.379/14 13 30.928
PYY Sonstige Grunanlage, nicht parkartig 6.859|10 7 68.593
VWA __|Unbefestigter Weg 472116 6 28.324
VWC |Weg versiegelt 1.354|0 0 0
VPZ Befestigter Platz 3780 0 0
BX. Baustelle; hier: Materiallager 3.998|0 0 0
XQY Mischbest. Laubholz, tberw. nichtheimisch 3.840|11 4 42.236
XQY1 |Mischbest. Laubholz, Gberw. nichtheimisch, 4-8 Jahre alt 1.961|7 4 13.724
XXR1 |Reinbest. Laubholz, Robinie, 9- 20 Jahre alt 7.826|6 1 46.954
XXR2 |Reinbest. Laubholz, Robinie, 4-8 Jahre alt 1.027)4 1 4.108
ZOA Offene Sandflache 6.956|8 5 55.645
Off. Tehmige u. tonige Flache (hier: Korridor der bosch.-sich. Tiefendrainage der
ZOB* |LMBV, an und unter versieg. Fla. durch Angrab. od. Verort.) 2.253|8 5 18.027
Gesamt Bestand: 75.115 629.924
PLANUNG:
Sonst. Sandtrockenrasen; hier: angewandt i. d. Besonderheit eines zaunei-
dechsengerecht herzust. Lebensraumes in artenschutzfachlich modifizierter
Anwendung d. Biotoptypes als Komb.-struktur aus Magerrasen auf Sandlinsen,
RSY* [Steinhaufen, Schotterstrukt. + Totholzhaufen (= MaBnahme m4) 468 22 19 8.883
XQV*  |Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (Mal3n. A+C)* 13.185 23 18 237.328
Strauch-Baumhecke aus Uberw. heim. Arten; hier: priv. Grunflache der Hotel-
HHB Anlage auf3erh. ihres nichtiiberbaub. Flachenanteiles 644 20 16 10.302
URAZ* _|Ruderalflur ausdau. Arten m. Genholzen (abzugl. /5% Sir.-b.-antei) 7.730 14 13 100.490
Baumreihe, Uberw. heimisch (alle planzeichn. Baumfests.) unter Berucks. einer
HRB Kronenflache von 50,2m? Baum bei Zugrundeleg. v. 8m Kronendurchm. 449 16 9 4.042
Sonstige Grinanlage, nicht parkartig; hier: privater Grinflachenbereich zwischen
PYY1 |Ferienhdusern und Seeufer 5.367 10 7 37.570
22.564
m< SOwoch ONNEe durch | extrestsetzung darin herzusteliende
PS.1 Einzelbaumpflanzungen 20.677 4 4 82.706
""" DUTCIT IBXTeStSTIZUny M SOwoch MerZusteMenue EmZeidadmprnanZumgéeh inter— = = ~ - - - |- = - 5 |= = = 7= === = 77
Berticksichtigung einer Kronenflache von 50,3m2/ Baum (= 8m
HEX* |Kronendurchmesser) 1.888 12 7 13.215
12.072
BS.1  |m? SOyore, hierv. Versieg.-ant. GRZ 0,8 9.657 0 0 0]
m?2 Sonstige Griinanlage, nicht parkartig; hier: nicht tberbaubarer Anteil der
Bauflache SOyo1e. GRZ 0,8 = somit max. 20%iger Begriinungsanteil incl. durch
PYY* |Textfestsetzung darin herzustellende Einzelbaumpflanzungen 2.414 10 7 16.901
ZOA _ |Offene Sandflache 924 8 5 4.620
BS.2 SOuaren (Ohne Veg.-anteil) 6.953 0 0 0
Befestigter Weg (Wassergebundene Decke, Spurbahnplatten, Pflaster,
VWB |Rasenpflaster) 2.255 3 3 6.765
BW. Bebaute Flache 139 0 0 0
VY. Sonstige Verkehrsanlagen (+ sonst. Versiegelungen) 2.365 0 0 0
Gesamt Planung: 75.115 522.822
|Bi|anz Biotopwert (in Biotopwertpunkten): I -107.102|
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Abb. 26: Biotoptypen Planuﬁg B-Plan Nr. 9.1 auRRerhalb 1.BA
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

Fazit:

Die Bilanz zeigt in der Gegenuberstellung des Biotopwertes ,Bestand“ mit dem Biotopwert
,Planung“, dass die internen Mal3inahmen nicht ausreichen, um den Ausgleich der Eingriffe in
Natur und Landschaft, die im Zuge des Bebauungsplanes Nr. 9.1 entstehen, herzustellen. Es
verbleibt ein Gesamtdefizit in Hohe von 107.102 Biotopwertpunkten. Somit bedarf es ergan-
zender MalRBhahmen zur Kompensation, die wie folgt umgesetzt werden:

- Der Biotopwertliberhang in Hohe von 165.343 Punkten, welcher im zeitgleich aufge-
stellten Bebauungsplan Nr. 9.2 entsteht, wird dem Biotopwertdefizit des verbleiben-
den Bebauungsplanes Nr. 9.1 (auRerhalb des 1. BA) gutgeschrieben. Damit wird das
Biotopwertdefizit mit einem Biotopwertiiberhang in Hohe von 58.241 Biotopwertpunk-
ten ausgeglichen.

- Dieser Biotopwertiiberhang sollte einem Okokonto gutgeschrieben werden. Damit
entfallt die bilanzseitige Notwendigkeit, Uber die 2,863 ha umfassende Flachenauf-
forstung des 1. BA hinaus externe Kompensationsmafnahmen zu ergreifen.

Zuweisung von Kompensationsmaflnahmen fir Investorenflachen in 9.1:

Tab. 23: Investorenflache A: Bootslager Nordwestrand 9.1
Biot.- | Plan-
Biot.-Typ |[Bezeichnung Flache (m?)] Wert | Wert Punkte
BESTAND:
Off. Tehmige u. tonige Flache (hier: Korridor der bosch.-sich. Tiefendrainage der
ZOB*  [LMBV, an und unter versieg. FlIa. durch Angrab. od. Verort.) 2.253|8 5 18.027
Gesamt Bestand: 2.253 18.027
PLANUNG:
I VWB |Befest. Weg (WGD, Spurbahnpl., Pflaster, Rasenpfl.) H 2,253“ 3“ 3“ 6.760|
Gesamt Planung: 2.253 6.760
Biotopwertteilflachenbilanz (in Biotopwertpunkten): -11.267
Tab. 24. Investorenflache B: Beherbergung 9.1
Biot.- Biot.- | Plan-
Code |Bezeichnung Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:
BX. Baustelle; hier: Materiallager 3.806|0 0 0
PS. Sport-/ Spiel-/ Erhol.-anlage 1.438|4 4 5.751
VWA |Unbefestigter Weg 3346 6 2.005
PYY Sonstige Griinanlage, nicht parkartig 6.499/10 7 64.986
Gesamt Bestand: 12.076 72.742
PLANUNG:
12.076
BS.1 m?2 SOyoreL hierv. Versieg.-ant. v. GRZ 0,4 ohne zulass. Erhoh. 4.831 0 0 0
[T = T T T|m2Sonstige Griinanlage, nicht parkartig; hier: nicht dberbaubarer Antelfder™ — ~|~ ~— ~ = 7 7 I I I
Bauflache SOyore. GRZ 0,4 incl durch Textfestsetzung darin herzustellende
PYY* |Einzelbaumpflanzungen 7.246 10 7 50.721
Gesamt Planung: 12.076 50.721
Biotopwertteilflachenbilanz (in Biotopwertpunkten): -22.021
Tab. 25: Investorenflache C: 5 Teilbereiche Hafenpromenade 9.1
Biot.- | Plan-
Biot.-Typ |Bezeichnung Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:
[ zoa Toffene Sandflache H 6.956]8 5 H 55.645|
Gesamt Bestand: 6.956 55.645
PLANUNG:
[ BS.2 [SOusren (0hne Veg.-anteil) | 6.956| 0| 0| o|
Gesamt Planung: 6.956 0

Biotopwertteilflachenbilanz (in Biotopwertpunkten):
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

Tab. 26: Investorenflache D: Ferienhduser-Westteil 9.1
Biot.- | Plan-

Biot.-Typ |Bezeichnung Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:

[ Gsa T[Ansaatgriniand | 18.860|7 |7 | 132.017|
Gesamt Bestand: 18.860 132.017
PLANUNG:

18.860
m?2 SOwocH Ohne durch Textfestsetzung darin herzustellende
PS.1 Einzelbaumpflanzungen 17.282 4 4 69.127
Durch Textfestsetzung im SO ocy herzustellende Einzelbaumpflanzungenunter
Berticksichtigung einer Kronenflache von 50,3m? Baum (= 8m
HEX* |Kronendurchmesser) 1.578 12 7 11.045

Gesamt Planung: 18.860 80.172
Biotopwertteilflachenbilanz (in Biotopwertpunkten): -51.845

Tab. 27: Investorenflache E: Ferienhduser-Ostteil 9.1

Biot.- | Plan-

Biot.-Typ |Bezeichnung Flache (m?)| Wert | Wert Punkte

BESTAND:
XQY  |Mischbest. Laubholz, Giberw. nichtheimisch 625/11 4 6.870
URA1 |Ruderalflur ausdau. Arten** 145|114 13 2.023
XXR1* |Reinbest. Laubholz, Robinie, unter 20 Standjahre 2.867|6 1 17.201
XXR2 |Reinbest. Laubholz, Robinie, 4-8 Jahre alt 1214 1 a7
VWA |Unbefestigter Weg 52|6 6 312
Gesamt Bestand: 3.700 26.452
PLANUNG:
3.700
m?2 SOwocH Ohne durch Textfestsetzung darin herzustellende
PS.1  |Einzelbaumpflanzungen 3.390 4 4 13.560
[~ T T 7 |Durch Texifestsetzung im SO yocy herzustellende Einzelbaumpflanzungenunter |~ ~ ~ ~ © © [ e
Berucksichtigung einer Kronenflache von 50,3m?/ Baum (= 8m
HEX* |Kronendurchmesser) 310 12 7 2.167

Gesamt Planung: 3.700 15.727
Biotopwertteilflachenbilanz (in Biotopwertpunkten): -10.726

Tab. 28: Der Investorenkompensation zugewiesene private Grunflache 1 sudlich Bootslager 9.1 (Fla-

chengehdélzpflanzung) (Hecke)
Biot.- | Plan-
Biot.-Typ [Bezeichnung Flache (m?)] Wert | Wert Punkte
BESTAND:

[ URA2 |Ruderalflur ausdau. Arten m. Geholzen | 2.481]14 |13 | 34.731
Gesamt Bestand: 2.481 34.731
PLANUNG:
| XQV* |Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (Maf3n. A, B+C)* H 2.481“ 23” 18” 44_654|
Gesamt Planung: 2.481 44.654
Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten): 9.923
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

Tab. 29: Der Investorenkompensation zugewiesene private Grunflache 2 nérdlich Seeeinleitung
Tiefendrainage 9.1 (Flachengehélzpflanzung+Zauneidechsen-Habitat)

Biot.- | Plan-
Biot.-Typ |[Bezeichnung Flache (m?)] Wert | Wert Punkte
BESTAND:
[ xQvi [Mischbest. Laubholz, iiberw. nichtheimisch, 4-8 Jahre alt | 1.961]7 4 | 13.724
Gesamt Bestand: 1.961 13.724
PLANUNG:
Sonst. Sandtrockenrasen; hier: angewandt i. d. Besonderheit eines zaunei-
dechsengerecht herzust. Lebensraumes in artenschutzfachlich modifizierter
Anwendung d. Biotoptypes als Komb.-struktur aus Magerrasen auf Sandlinsen,
RSY Steinhaufen, Schotterstrukt. + Totholzhaufen (= MaRnahme m4) 469 22 19 8.903
XQV*  |Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (MaB3n. A, B+C)* 1.492 23 18 26.856
Gesamt Planung: 1.961 35.759
Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten): 22.035

Tab. 30: Der Investorenkompensation zugewiesene private Griinflache 3 siidlich Seeeinleitung Tie-
fendrainage 9.1 (Flachengehdlzpflanzung)

Biot.- | Plan-

Biot.-Typ [Bezeichnung Flache (m?)] Wert | Wert Punkte
BESTAND:

[ xxr1 |Reinbest. Laubholz, Robinie, unter 20 Standjahre | 3.189]6 |1 | 19.136)
Gesamt Bestand: 3.189 19.136
PLANUNG:

| XQV* |Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (Maf3n. A, B+C)* H 3.189“ 23” 18H 57_409|
Gesamt Planung: 3.189 57.409
Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten): 38.273

Tab. 31: Der Investorenkompensation zugewiesene 6ffentliche Griinflache 4 im Siidwestbereich
Schiefweg 9.1 (Flachengehdlzpflanzung)

Biot.- | Plan-

Biot.-Typ Flache (m2)] Wert | Wert Punkte
BESTAND:

URA1 |Ruderalflur ausdau. Arten 75014 13 10.500

URA2 |Ruderalflur ausdau. Arten m. Geholzen 59114 13 8.274
Gesamt Bestand: 1.341 18.774
PLANUNG:
| XQV* |Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (MaRn. A, B+C)* H 1_341H 23” 18” 24.138|
Gesamt Planung: 1.341 24.138
Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten): 5.364

Tab. 32: Der Investorenkompensation zugewiesene private Grinflache 5 sudlich Beherbergung 9.1

(Hecke)
Biot.- | Plan-
Biot.-Typ Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:
GSB Scherrasen 2977 7 2.078
VWA |Unbefestigter Weg 319|6 6 1.912
Gesamt Bestand: 615 3.989
PLANUNG:
Strauch-Baumhecke aus uberw. heim. Arten; hier: priv. Grunilache der Hotel-
HHB Anlage auf3erh. ihres nichtliberbaub. Flachenanteiles 615 20 16 9.846
Gesamt Planung: 615 9.846
Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten): 5.857
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung

ab Hafenausfahrt

Tab. 33: Der Investorenkompensation zugewiesene private Griinflache 6 zwischen Ferienhduser
Ostteil 9.1 und Seeufer
Biot.- | Plan-
Biot.-Typ |[Bezeichnung Flache (m2)] Wert | Wert Punkte
BESTAND:
URA1 |Ruderalflur ausdau. Arten 1.362|14 13 19.067
NL. Landrohricht 3.307/23 20 76.068
XXR2 |Reinbest. Laubholz, Robinie, 4-8 Jahre 733|4 1 2.932
VWA |Unbefestigter Weg 44916 6 2.695
Gesamt Bestand: 5.851 100.762
PLANUNG:
Sonstige Grunanlage, nicht parkartig; hier: privater Gruntlachenbereich zwischen
PYY1 |Ferienhdusern und Seeufer 5.851 10 7 40.960
Gesamt Planung: 5.851 40.960

Biotopwertteilflachenbilanz (in Biotopwertpunkten):

Tab. 34: Der Investorenkompensation zugewiesene 6ffentliche Grunflache 9 nérdlich Camping 9.2

(Hecke)
Biot.- | Plan-

Biot.-Typ Flache (m2)] Wert | Wert Punkte
BESTAND:

UDE Goldrutendominanz 1.432|5 0 7.161

VWB |Befest. Weg (WGD, Spurbahnpl., Pflaster) 1413 3 42

XQX1 |Mischbest. Laubholz, tiberw. heimisch. 4-8 Jahre 2913 10 376

XQY Mischbest. Laubholz, tGiberw. nichtheimisch 1.306|11 4 14.365
Gesamt Bestand: 2.781 21.943
PLANUNG:
[ xQv+  [Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (MaBn. A, B+C)* | 2.781] 23] 18] 50.054|
Gesamt Planung: 2.781 50.054

Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten):

Tab. 35: Der Investorenkompensation zugewiesene 6ffentliche Griinflache 11 Nordostbereich 9.2

(Flachengehdlze)

Biot.- | Plan-

Biot.-Typ Flache (m2)] Wert | Wert Punkte
BESTAND:

VWA |Unbefestigter Weg 27916 6 1.673

XXR1 |Reinbest. Laubholz, Robinie, unter 20 Standjahre 1.270|6 1 7.621

uUDB Landreitgras-Dominanzbestand 2.983[10 0 29.829
Gesamt Bestand: 4.532 39.123
PLANUNG:
I XQV* |Mischbesl. Laubholz, nur heim. Arten (MaRn. A, B+C)* H 4.532“ 23” 18” 81.574|
Gesamt Planung: 4.532 81.574

Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten):

Tab. 36: Der Investorenkompensation zugewiesene 6ffentliche Grinflache 12 siidlich Ferienhauser-

Ostteil 9.1 (Flachengehélze)

Biot.- | Plan-
Biot.-Typ Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:

XQY  [Mischbest. Laubholz, Gberw. nichtheimisch 2.443/11 4 26.872
URA1* |Ruderalflur ausdau. Arten 58414 13 8.173
XXR1 |Reinbest. Laubholz, Robinie, 9- 20 Jahre alt 9316 1 5.585

Gesamt Bestand: 3.958 40.631
PLANUNG:

[ xQv+ [Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (MaBn. A, B+C)* | 3.958] 23] 18] 71.237|
Gesamt Planung: 3.958 71.237

Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten):
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

Tab. 37: Der Investorenkompensation zugewiesene 6ffentliche Griinflache 15 sudlich Ferienhduser-
Westteil 9.1 (Hecke)
Biot.- | Plan-

Biot.-Typ Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:

| GSA |Ansaatgru‘nland H 563“7 H? H 3.942'
Gesamt Bestand: 563 3.942
PLANUNG:

[ XQv+ |Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (MaBn. A, B+C)* | 563 23] 18] 10.138
Gesamt Planung: 563 10.138

Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten):

Tab. 38: Der Investorenkompensation zugewiesene 6ffentliche Griinflache 16 6stlich Ferienhduser

9.2 (Flachengehdlze)

Biot.- | Plan-

Biot.-Typ Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:

XXP Reinbest. Laubholz (n. heim. Hybridpappel) 33218 1 2.659

XXR Reinbest. Laubholz, Robinie 1.253(8 1 10.026

uDB Landreitgras-Dominanzbestand 13310 0 1.334
Gesamt Bestand: 1.719 14.020
PLANUNG:
I XQV* |Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (MaR3n. A, B+C)* H 1,719“ 23“ 18H 30_944'
Gesamt Planung: 1.719 30.944

Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten):

Tab. 39: Der Investorenkompensation zugewiesene 6ffentliche Griinflache 17 sidéstl. Wachstiitz-

punkt 9.2 (Flachengehdlze)

Biot.- | Plan-

Biot.-Typ Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:

XXR Reinbest. Laubholz, Robinie 2.152|8 1 17.218

UDB Landreitgras-Dominanzbestand 180]10 0 1.795
Gesamt Bestand: 2.332 19.013
PLANUNG:
| XQV* |Mischbest. Laubholz, nur heim. Arten (MaR3n. A, B+C)* H 2,332“ 23“ 18H 41_971|
Gesamt Planung: 2.332 41.971

Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten):

Tab. 40: Der Investorenkompensation zugewiesene 6ffentliche Griinflache 18 siidwestl. Wachstitz-

punkt 9.2 (Sandtrockenrasen)

Biot.- | Plan-

Biot.-Typ Flache (m?)| Wert | Wert Punkte
BESTAND:

VWA |Unbefestigter Weg 27916 6 1.674

URA1 |Ruderalflur ausdau. Arten** 1.187|14 13 16.618

XQX1 |Mischbest. Laubholz, (iberw. heimisch. 4-8 Jahre 385(13 10 5.010
Gesamt Bestand: 1.851 23.302
PLANUNG:
[ Rsy+ [Sonst. Sandtrockenrasen/ Pionierflure* | 1.851| 22] 19] 35.177
Gesamt Planung: 1.851 35.177

Biotopwertzwischenbilanz (in Biotopwertpunkten):
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) aul3erhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

Zuweisung von Kompensationsmalnahmen fur Investorenbaufldchen:

Tab. 41: Zuweisung von KompensationsmalRnahmen fir Investorenbauflachen in 9.1

Teilbereiche der Biotop- Biotopw.- Biotopw.-
Wertminderung (rot) Punkte Teilbereiche der Biotopwertsteigerung (griin) Punkte Summe
(A) Investorenflache Bootslager Der Investorenkompensation zugewies. priv. Grunflache 1 sudlich
Nordwestrand 9.1 -11.267|Bootslager 9.1 (Flachengehdlze/ 2.481 m?) 9.923 186
5% der Investorenkompensation zugewies. 6ff. Griinflache 12 sudlich
Ferienhauser-Ostteil 9.1 (Flachgengehdlze/ 198 von 3.958 m2) 1.530
Teilsumme -11.267 11.453
(B) Investorenflache Der IHvestorenkon-wpensanon z-ugeW|es. priv. Grunilache 5 suanen
Beherbergung 9.1 -22.021|Beherbergung 9.1 (Hecke/ 2.795 m2) 5.857 67
Der Investorenkompensation zugewies. private Grinflache 4 im
Sudwestbereich Schiefweg 9.1 (Flachengeholze/ 1.341 m2) 5.364
23% der Investorenkompensation zugewies. 6ff. Grinflache 12 sudlich
Ferienhauser-Ostteil 9.1 (Flachengehdlze/ 910 von 3.958 m?) 7.039
10% der Investorenkompensation zugewies. priv. Grunflache 3 sudlich
Seeeinleitung Tiefendrainage 9.1 (Fla.-gehdlze/ 331 von 3.311 m2) 3.827
Teilsumme -22.021 22.088
ﬁ Investorenflache 5 Der Investorenkompensation zugewies. priv. Grunflache 2 nordlich
Teilbereiche Hafenpromenade Seeeinleitung Tiefendrainage 9.1 (Fla.-geholzpflanzung + Zauneidechsen-
9.1 -55.645|Habitat/ 1.962 m?) 22.035 70

88 % der Investorenkompensation zugewies. priv. Grunflache 3 sudlich

Seeeinleitung Tiefendrainage 9.1 (Fla.-gehdlze/ 2.914 von 3.311 m?) 33.680
Teilsumme -55.645 55.715
(-D) Investorenflache Der Investorenkompensation zugewies. 6ff. Griunflache 15 sidlich
Ferienhauser-Westteil 9.1 -51.845|Ferienhauser-Westteil 9.1 (Hecke/ 563 m?) 6.195 -27

72 % der Investorenkompensation zugewies. 6ff. Griinflache 12 sudlich
Ferienhauser-Ostteil 9.1 (FI&.-geholze/ 2.850 von 3.958 m?) 22.036

2 % der Investorenkompensation zugewies. priv. Grinflache 3 sudlich

Seeeinleitung Tiefendrainage 9.1 (Fla.-gehdlze/ 66 von 3.311 m?) 765
80 % der Investorenkompensation zugewies. 6ff. Grinflache 9 nérdlich
Camping 9.2 (Hecke/ 2.225 von 2.781 m?) 22.822
Teilsumme -51.845 51.818
m 20 % der IMorenkoapensamn z-ugeW|es. o, Grantache g noranen
Ostteil 9.1 -10.726]Camping 9.2 (Hecke/ 556 von 2.781 m?) 5.705 -2
Der Investorenkompensation zugewies. 6ff. Grinflache 17 dstlich
Ferienhauser 9.2 (Fla.-gehdlze/ 2.332 m?) 22.958
Der Investorenkompensation zugewies. 6ff. Griinflache 16 6stlich
Ferienhauser 9.2 (Fla.-gehdlze/ 1.719 m2) 16.924
Der Investorenkomp. 42 % de.r Investorenkompensation zugewies. 6ff. Grinflache 18 siidwestl.
2ugewiesene private Griinflache 6 Wachstitzpunkt 9.2 (Sandtrockenrasen)/ 167 v. 1.851 m?) 4.987
zwischen Ferienhauser Ostteil 9.1 47 % der Investorenkompensation zugewies. 6ff. Grinflache 11
und Seeufer -59.802|Nordostbereich 9.2 (Fla.-geholze/ 2.131 von 4.535 m?) 19.952
Teilsumme -70.528 70.526

Vorstehend rot: Biotopwertdefizite in privaten Grundstiicksflachen/ Vorstehend griin: den o.g. Biotopwertdefiziten (linke Spalte)
konkret zugeordnete Biotopwertzugewinne zum Zwecke der Kompensation/ Vorstehend blau: als rechnerischer Ausgleich
anwendbares Bilanzergebnis

4.1.2.4 Sonstiger Ersatz

Da die Ferienhauserrichtung im Osten von 9.1 in einem Flachenumfang von rd. 3.700m2 und
in 9.2 in rd. 26.300m2 einen Waldeingriff darstellt, macht dieser unabhangig vom natur-
schutzrechtlichen Ausgleich/Ersatz einen forstrechtlichen Waldersatz erforderlich. Da die
Aufforstung von 9.1, 1. BA an diese bereits erteilt Genehmigung gebunden ist, ist diese Erst-
aufforstung dem forstrechtlichen Waldersatz von 9.1 auf3erhalb 1.BA und 9.2 nicht mehr
Ubertragbar, sondern muss gesondert erbracht werden. Dieses kann jedoch unter Einbrin-
gung von Flachengeholzbestanden in 9.1 (aul3erhalb 1.BA) und 9.2 erfolgen, was aber forst-
fachlich i.d.R. nur im Verhaltnis 1:2 moglich ist, so dass dieser Waldeingriff einer anteiligen,
weiteren Waldausweisung von Flachen bedarf, die bislang noch nicht als Waldflache gefuhrt
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worden waren. Folgende (rot markierten) Teilflachen wirden seitens der unteren Forstbe-

horde als Waldersatzflachen anerkannt™:
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Lage: Flurstick 10/3, GrofRe: Verhaltnis: Anzurechnende
Sidéstlich angren- Flur 23, Gemar- | 4.532 gm 1:1 (ca. 1.500 gm Flache:
zend an Badestrand kung Neumark 1:2) 3.760 gm

Abb. 29:

1. Waldanerkennungsflache (B-Plan 9.2)

Lage:

Flurstiick ,

Sidlich der Ferien-
hauser in B-Plan 9.1,
westlicher Teil

Flur 23, Gemar-
kung Neumark

Verhaltnis:
1:1

Anzurechnende
Flache:
1.362 gm

Abb. 30:

2. Waldanerkennungsflache (B-Plan 9.1)

% Anhang zur E-Mail des Umweltamtes SK, H. Jinemann v. 21.02.2017 an H. Geithner, SV Braunsbedra
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Lage:
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zwischen Wochen-
endhéausern und
Campingplatz

Flurstiick 10/3,
Flur 23, Gemar-
kung Neumark
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L 89375 m?

Verhaltnis:
1:2

Anzurechnende
Flache:
1.861 gm

Abb. 31:

3. Waldanerkennungsflache (B-Plan 9.2)

a g A= .
Lage: Flurstiick 10/3, GroRe: Verhaltnis: Anzurechnende
Waldrand zwischen Flur 23, Gemar- | 9.375gm 1.2 Flache:
Halde und Camping- kung Neumark 4.688 qm
platz
Abb. 32: 4. Waldanerkennungsflache (B-Plan 9.2)
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Lage: Flurstiick 10/3, GroRe: Verhaltnis: Anzurechnende
Sudlich der Ferien- Flur 23, Gemar- 3.160 gm 1:2 Flache:
h&auser in B-Plan 9.1, | kung Neumark 1.580 gm
Ostlicher Teil

Abb. 33: 5. Waldanerkennungsflache (B-Plan 9.1)

Flurstiick 2/12,

1492 m?

VAt tenbeI0genar
Welimahmeteraich

Lage: ORe: Verhéltnis: Anzurechnende
Flache westlich des Flur 7, Gemar- 3.191 gm 1:2 Flache:
Hafens / Kern kung Neumark 1.596 gm

Abb. 34:

6. Waldanerkennungsflache (B-Plan 9.1)
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Diese sechs Teilflachen nehmen einen Flachenumfang von insgesamt 14.847 m2 (1,48ha)
ein. Bendtigt wiirden aber ca. 3ha.

Das Umweltamt fihrte im Anschluss an die o.g. Darstellung anzuerkennender Flachen noch

aus:
.Der Verlust an Waldflache im Umfang von ca. 1 ha ist tolerierbar, da nahezu der gesamte Gehdélzbe-
stand im Bereich des Hafens Braunsbedra in den letzten beiden Jahrzehnen spontan aufgekommen ist
und somit — auch bei Abzug von 1 ha Waldflache - bereits in erheblichem Umfang zur Waldmehrung im
Land beigetragen hat.”

Sollte dieser Flachenerlass auch weiterhin zu Grunde gelegt werden kénnen, wiirde damit
ein Waldwiederherstellungsanteil im Flachenumfang von noch rd. 6.000m2 fehlen, welcher
gesondert herzustellen ware. Ein geeigneter Standort ware z.B. die restliche Ackerflache
westlich der Erstaufforstung des 1. BA zum B-Plan 9.1 am Nordostrand des Runstadter
Sees, welche rd. 2,6ha einnimmt, geeignet waren aber auch andere Flachen, die bislang
noch keinen Waldstatus inne haben.

Auch dieser Waldanteil ware dann einem Okokonto gutzuschreiben, womit sich die Einpflege
des Biotopwerttiberhanges in ein Okokonto wie folgt erh6hen wirde (hier im Falle der Um-
setzung der Malnahme auf o.g. Ackerflachenanteilen am Nordostrand des Runstedter
Sees):

:WALDWIEDERHERSTELLUNG: :
IBESTAND 1
1

AL HAcker, intensiv 5 5 6.000 30.000 ,
1ISUMME: 6.000 30.000 l
1 |
1 I
{PLANUNG |
I XQvVv HMischbestand Laubholz, nur heim. Arten 23 16 6.000 96.000!
SUMME: 6.000 96.000,
1 I
IPlanung minus Bestand am Externstandort ergibt Punktevolumen in H6he von: 66.000!
\Biotopwertiiberhang im Verschnitt von 9.1 auBerhalb 1. BAund 9.2 __ _ _ _ _ _ _ _ ___ _______ 75.142,
IGesamtsumme Biotopwertiiberhang-Punkte (= Einpflege in ein Okokonto): 141.142

Des Weiteren bedarf die Entnahme der 4.820m2 umfassende Rohricht dstlich der Touristin-
formation eines Antrages auf Befreiung vom Verbot auf Eingriffe in einen Besonders ge-
schutzten Biotop, Biotoptyp ,Rohricht®. Inwieweit dieses einen 1:1-Ersatz der Wiederherstel-
lung von Roéhrichtflachen erforderlich macht, oder aber dieser Eingriff den geleisteten Kom-
pensationsmalRnahmen zugewiesen werden kann, ist von der im Bescheid zu treffenden
Aussage der UNB abhangig zu machen und in der Weise ggf. dann noch einmal zu prazisie-
ren.

41.3 Besonderer Artenschutz

Grundlage des vorliegenden Bebauungsplanes ist der Artenschutzbeitrag (ASB) fur die B-
Plan-Gebiete Nr. 9.1+9.2, welcher auf Basis von zu dem Zeitpunkt mind. 5 Jahre alten Erfas-
sungsergebnissen von Artdaten erstellt wurde. Die letzten kartierten Artendaten lagen am
20.11.2013 vor und flossen in den ASB ein. Nach Ortstermin mit der UNB am 19.12.2013%
wurden Aussagen des ASB durch die UNB noch einmal insoweit prazisiert, dass Betroffen-
heiten am Standort wie folgt differenziert wurden (nachfolgend kursiv). Die értliche Nichtkar-
tierung von Arten bzw. Artengruppen gem. § 44 BNatSchG Abs. 1 wird im Gliederungspunkt
2.2.1 ,Bestandsaufnahme® (Schutzgut Tiere) des vorliegenden Umweltberichtes dargestellt.

€ Aktennotiz 13-12-19a-an-Vorabzug-UNB-Ortstermin_Marina Braunsbedra.pdf (2 Seiten)
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Im Fazit besteht am Standort eine Betroffenheit nachfolgender Arten bzw. Artengruppen:

- Zauneidechse:

Bezlglich der am Standort reproduzierenden Art Zauneidechse war fir den 1. BA des B-
Planes Nr. 9.1 die Frage baubedingter Verletzungen/ Tétungen nicht sicher auszu-
schlieen. In deren Folge kam es zu einer Antragstellung auf Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung. Nach daraufhin mit der ONB/UNB festgeleg-
ten Ersatzquartieren fir die Art wurde die artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
der oberen Naturschutzbehdrde mit Datum vom 21.03.2014 fir den 1. BA des B-Planes
Nr. 9.1 erteilt®. Zugleich erteilte der Landkreis Saalekreis mit Datum v. 07.04.2014 unter
Bezugnahme der artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmigung fur den gesamten B-
Plan Nr. 9.1 eine Eingriffsgenehmigung® mit folgenden artenbezogenen Festlegungen:
»Yor Durchfiihrung der einzelnen MalBnahmen ist (...) die vollstdndige Umsiedlung der
Zauneidechsen in ein geeignetes Areal erforderlich. Die Umsiedlung muss gewahrleis-
ten, dass Zauneidechsen nicht durch Bauarbeiten getotet werden (...)."

Diese dann von 2014-2016 im 1. BA erfolgende Zauneidechsenumsiedlung beschrankte
sich wiederum auf einen Teilbereich des 1. BA, da sein lUberwiegender Flachenanteil
zuvor umfangreiche Bodeneingriffe bzw. Bodenablagerungen nach einer notwendigen
Hangsanierung durch die LMBYV incl. Bau einer Tiefendrainage erfuhr, sowie friihzeitige
Kampfmittelberaumungen nach drei Bombenfunden in 2014 durchgefiihrt worden waren,
die danach stets frei von Zauneidechsen blieben.

Wo sich geschlossene Gehdblzflachen auf3erhalb des 1. BA in Inselbereichen des 1. BA
des B-Planes Nr. 9.1 befinden (Kompensationsflachen fiir Investorenmalinahmen), war
nach 3-jahriger UBB festzustellen, dass deren Bereiche weitestgehend Zauneidechsen-
frei blieben, und wenn, darin befindliche Individuen durch Herauswanderung in besonnte
Flachen des 1.BA automatisch einen Mitabfang erfuhren. Andere MaRnahmenbereiche
auRRerhalb des 1. BA, in denen strukturell von einer Zauneidechsenprasenz auszugehen
ist, bedurfen dagegen weiterhin einer Umsiedlung gemaR o.g. Eingriffsgenehmigung des
LK SK, so z.B. am Nordwestrand des B-Planes Nr. 9.1. Zu prufen ist, inwieweit an Stelle
eines aufwandigen Abfanges auch eine einjahrige Vergramung der Individuen in Erwa-
gung gezogen werden kann.

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen/ Tétungen fiir alle au3erhalb des 1. BA
befindlichen oder nach Fertigstellung des 1. BA auf die Restflachen des B-Planes Nr.
9.1 zwischenzeitlich zurtickgewanderten Individuen der Art sind bis zur baulichen Errich-
tung dieser Restflachen Verbotstatbestande gem. § 44 BNatSchG wie folgt zu besorgen:
Vollstandiger Abfang und Umsiedlung der betroffenen Individuen aus den Eingriffs- und
Baubereichen durch Auslegen von Reptilienblechen und/ oder mittels Fangeimer und
anschlielende Wiederaussetzung in eigens geschaffene oder artspezifisch optimierte
Habitate, oder durch VergramungsmaRnahmen mittels Auslegen von Vergramungsfolie,
die eine gesteuerte Abwanderung der Individuen in angrenzende, eigens geschaffene
oder artspezifisch optimierte Habitate ermdglicht. Die zu favorisierende Auswahl der
MalRnahme und ihre Durchfiuihrung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehorde. Sie wird als ,selbstbefreiende Ausnahmeregelung aufgefasst, wodurch
keine weitergehende Zulassung einer Ausnahme erforderlich wird und insofern kein
Verbotstatbestand gegeben ist.

Die mogliche T6tung von Individuen der Art durch Unterhaltungsmafinahmen, z.B. durch
Mahdarbeiten auf den Boschungen oder moglichen Verkehrskollisionen im Betrieb der
Hafenanlage und seines Umfeldes stellen fiir die nach Fertigstellung der Baumaf3nah-
men zurlckgewanderten Individuen keine systematischen Gefahrdungen dar und liegen,

%1 Bescheid des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt, Referat Naturschutz, Landschaftspflege vom 21.03.2014 zur Umsiedlung von Zau-
neidechsen (Lacerta agilis L.) im Vorfeld der Umsetzung des B-Planes Nr. 9.1, 1.BA ,Errichtung Seebriicke und ErschlieBung eines Sondergebie-
tes” der Stadt Braunsbedra (9-seitige Artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung der oberen Naturschutzbehérde, AZ 407.3.2/109.14-22481/1
SK)

%2 Erteilung einer Eingriffsgenehmigung gemaR § 17 Bundesnaturschutzgesetz fiir den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 9.1. Schreiben
des Landkreises Saaalekreis, Dezernat Il — Kreisentwicklung Umweltamt, untere Naturschutzbehdrde vom 07.04.2014 (8 Seiten)
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da die Zauneidechse ein haufiger Besiedler von Verkehrsbéschungen sowie Strafl3en-
und Wegebanketten ist, innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos dieser Art. Tétungen,
die in diesem Zusammenhang entstehen konnen, stellen somit keinen Verbotstatbe-
stand im Sinne des § 44 (1) BNatSchG dar.

- Lurche:

,Die kartierten Einzelvorkommen der Wechselkréte sind nach Einschatzung der unteren
Naturschutzbehorde lediglich als relikthafte Einzelvorkommen zu werten, die von der
friheren intensiveren Besiedelung des noch nicht gefluteten Tagebaurestloches Ubrig
geblieben sind. (...) Der Geiseltalsee selbst ist weder fiir die Wechselkréte, noch fur die
Knoblauchkrote ein geeignetes Reproduktionsgewasser, ein erfolgreiches Ablaichen
kann hier im Grunde ausgeschlossen werden. “

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen/ Tétungen erfolgt fur alle aul3erhalb
des 1. BA befindlichen oder nach Fertigstellung des 1. BA auf die Restflachen des B-
Planes Nr. 9.1 zwischenzeitlich potentiell zurickwandernden Lurcharten eine Festle-
gung, dass Temporargewasser und Rohbodenvernédssungen (auch Kleinstgewassern,
etwa durch Fahrspuren entstanden) im B-Plan-Gebiet taglich beseitigt werden, um eine
Restwahrscheinlichkeit eines Laichens der 0.g. Lurcharten auszuschliel3en. Beeintrach-
tigungen der ebenfalls nachgewiesenen Teich- und Seefrdsche I6sen keine artenschutz-
rechtlichen Verbote aus.

Die mdgliche Tétung von Individuen der Art durch UnterhaltungsmafRhahmen, z.B. durch
Mahdarbeiten auf den Wiesenflachen oder mdglichen Verkehrskollisionen im Betrieb der
Hafenanlage und seines Umfeldes stellen fur die nach Fertigstellung der Baumafnah-
men zurtickgewanderten Individuen keine systematischen Gefahrdungen dar und liegen
innerhalb des allgemeinen Lebensrisikos dieser Artengruppe. Toétungen, die in diesem
Zusammenhang entstehen konnen, stellen somit keinen Verbotstatbestand im Sinne des
§ 44 (1) BNatSchG dar.

- Flederméuse:

Neun Arten nutzen das Plangebiet als Jagdgebiet. Besetzte Baumquartiere fanden sich
nicht. Potentiell ist nur eine Sommerquartiernutzung von Fledermausen in Spalten und
hinter der Rinde abgangiger und abgestorbener Baume maglich. Winterquartiere der Ar-
tengruppe kdnnen dagegen am Standort auf Grund der geringen Stammdurchmesser
betroffener Baume sicher ausgeschlossen werden, da diese keine Frostsicherheit ge-
wahrleisten. Beeintrachtigungen von Einzelindividuen werden im Falle notwendiger Fal-
lungen von Baumen mit Quartierpotential durch eine zuvor durchzufiihrende arten-
schutzfachliche Objektkontrolle ausgeschlossen.

Nach abschlielendem Vorliegen der faunistischen Erfassung vom Biro Myotis (letzter
Datenstand DarrLA am 20.11.2013 z.K. gegeben) wurden fur die beiden B-Pléane Nr. 9.1
und Nr. 9.2 insgesamt 19 Baume benannt, die Quartierpotential aufweisen.®® Hiernach
erfolgte im Artenschutzbeitrag (ASB) mit Stand vom 22.11.2013 die Entscheidung tber
einen 1:1-Ersatz fur die betroffene Artengruppe (= somit 19 Ersatzkasten fur Fledermau-
se). Nach GPS-gestitzter, lagekonkreter Festlegung mit der unteren Naturschutzbehor-
de im Februar 2014 erfolgte ihre vorgezogen umgesetzte Anbringung an geeigneten
Tragerbdumen im Plangebiet Nr. 9.1, im &stlich daran angrenzenden B-Plan Nr. 9.2, im
Bereich 6stlich des B-Planes Nr. 9.2 sowie auf der siudlich daran angrenzenden Halde
Pfannerhall (siehe nachfolgende Abb.).

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen/ Tétungen von Individuen der Arten-
gruppe erfolgt fur alle aufRerhalb des 1. BA befindlichen Hohlen- und Spaltenstrukturen
in BAumen eine Kontrolle dieser in allen zu rodenden Geholzen unmittelbar vor Baube-
ginn, welcher au3erhalb der Fortpflanzungszeit von Individuen der Artengruppe liegen
muss. Werden hierbei Fledermé&use angetroffen, sind diese zu entnehmen und in geeig-
nete Geholze umzusetzen. In diesem Zusammenhang wird auch ein Verschluss aller po-
tenziellen oder tatsédchlichen Quartiere in den zu rodenden Gehdlzen vorgenommen, um

% Stadt Braunsbedra, Artenschutzbeitrag fir die Bebauungsplane Nr. 9.1 und 9.2 vom 22.11.2013, S. 43. DarrLA im Auftrag der SV Braunsbedra
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eine Ruckkehr der betroffenen Individuen der Artengruppe zu vermeiden. Die Mal3nah-
mendurchfihrung erfolgt in Abstimmung mit den zusténdigen Naturschutzbehdrden. Sie
wird als ,selbstbefreiende“ Ausnahmeregelung aufgefasst, wodurch keine weitergehen-
de Zulassung einer Ausnahme erforderlich wird und insofern kein Verbotstatbestand ge-
geben ist.

- Vobgel:
Die Freistellung des Baufeldes von den jeweiligen Vegetationsstrukturen (Gehdlze, Wie-
se) vor Brutbeginn hat zur Folge, dass Verbotstatbestdnde gemaR § 44 Abs. 1
BNatSchG vermieden werden. Fur Bodenbriiter bedeutet dieses, dass Festsetzungen
zur Vermeidung von Bodenbruten durch die Belassung eines max. Wiesenwuchses von
7cm wahrend der Bauphase zu treffen sind.
Nach abschlielendem Vorliegen der faunistischen Erfassung vom Biro Myotis (letzter
Datenstand DarrLA am 20.11.2013 z.K. gegeben) wurden gemal Artenschutzbeitrag
(ASB) mit Stand 22.11.2013 fir die beiden B-Plane Nr. Nr. 9.1 und Nr. 9.2 insgesamt die
Anbringung von 35 Ersatzkéasten fur Hohlen- und Halbhdhlenbriter der betroffene Ar-
tengruppe bestimmt®. Die MaRnahmen wurde nach GPS-gestiitzter, lagekonkreter Fest-
legung mit der unteren Naturschutzbehérde im Februar 2014 im Plangebiet Nr. 9.1, im
Ostlich daran angrenzenden B-Plan Nr. 9.2, im Bereich 6stlich des B-Planes Nr. 9.2 so-
wie auf der sudlich daran angrenzenden Halde Pfannerhall an geeigneten Tréagerbau-

men vorgezogen umgesetzt (siehe nachfolgende Abb.).

GPS-GESTUTZTE LAGEFESTLEGUNG ORTLICH AN
BAUMEN ANZUBRINGENDER 54 ERSATZKASTEN

GPS-STANDPUNKT, HIER ZUM BEISPIEL NUMMER 74
MOMLENBROTERKASTEN KLEIN (INSGESAMT 10)
HOMLENBROTERKASTEN MITTEL (INSGESAMT 16)
,,,,,, HOMLENBROTERKASTEN GROSS (INSGESAMT 3)
e T N HALBHOMLENBROTERKASTEN (INSGESAMT 6)
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i o
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Abb. 35: - GPS-getU‘zte Lagefstlegung VO
kéasten fur Vogel der B-Plane Nr. 9.1+9.2 nach Abstimmung mit der UNB SK vom Februar 2014

n 19 Ersatzkasten fﬁ Fledermause und 35 Ersatz-

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen/ Tétungen von Individuen der Arten-
gruppe hohlen- und halbhdhlenbritender Vogel erfolgt fur alle auRerhalb des 1. BA be-
findlichen Hohlen- und Spaltenstrukturen in Baumen eine Kontrolle dieser in allen zu ro-
denden Gehdlzen unmittelbar vor Baubeginn. Werden hierbei britende Végel angetrof-
fen, ist deren Brut abzuwarten und erst danach die Rodung der Bdume vorzunehmen.
Werden keine Individuen der Artengruppe angetroffen, ist ein Verschluss aller potenziel-
len oder tatsachlichen Quartiere in den zu rodenden Gehdlzen vorzunehmen, um eine
Ruckkehr der betroffenen Individuen zu vermeiden. Die MalRnahmendurchfiihrung er-
folgt in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutzbehdérden. Sie wird als ,selbstbe-

% Stadt Braunsbedra, Artenschutzbeitrag fir die Bebauungsplane Nr. 9.1 und 9.2 vom 22.11.2013, S. 42. DarrLA im Auftrag der SV Braunsbedra
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freiende® Ausnahmeregelung aufgefasst, wodurch keine weitergehende Zulassung einer
Ausnahme erforderlich wird und insofern kein Verbotstatbestand gegeben ist.

Zur Vermeidung von Bodenbruten und damit einhergehenden baugedingten Verletzun-
gen/ Tétungen von Individuen der Artengruppe bodenbritender Vogel sind in der Zeit
vom 1. April bis 31. August eines Jahres Wiesenflachen durch regelméaflige Mahden auf
eine Wuchshohe von maximal 7cm zu begrenzen.

- Schmetterlinge:
Nach Erteilung der o.g. Eingriffsgenehmigung gelangen am Standort Funde des nach §
44 Abs. 1 BNatSchG prufrelevanten Nachtkerzenschwarmers und es erfolgte eine Um-
setzung in geeignete Ausweichstandorte im B-Plan Nr. 9.1. Festlegungen zum Schutz
des temporar jahrlich neu moglichen Auftretens der Art, aber auch seine Umsiedlung im
Falle seines Nachweises, sind zu treffen®.

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen/ Tétungen erfolgt fur die Gberplante
Umsetzstelle von Weidenrdschen mit daran befindlichen Raupen der Art eine Umpflan-
zung aller im Bereich seines Umpflanzareals befindlichen Weidenréschen-Bestande ein
mit Baggertechnik wurzeltiefes Ausgraben der Pflanzen und die Umsetzung dieser in
den gekennzeichneten Ersatzbereich mit einem zuvor ausgegrabenen Bodenbereich.
Die MalRnahmendurchfiihrung erfolgt in Abstimmung mit den zustandigen Naturschutz-
behorden. Sie wird als ,selbstbefreiende” Ausnahmeregelung aufgefasst, wodurch keine
weitergehende Zulassung einer Ausnahme erforderlich wird und insofern kein Verbots-
tatbestand gegeben ist.

Fir die Bereiche auf3erhalb des 1. BA trifft der B-Plan dartber hinaus Regelungen zur
regelmafigen Kontrolle auf Futterpflanzen der Art mit daran befindlichen Individuen der
Art, um baubedingte Verletzungen/ Tétungen von Individuen der Art grundsatzlich aus-
zuschlieRen.

Alle vorstehenden MalRnahmen sind Uber eine Umweltbaubegleitung abzusichern.

4.2 Sonstiges
421 Immissionsschutz

Schéadliche Umwelteinwirkungen durch Luftschadstoffe aus den im B-Plan ausgewiesenen
Nutzungen (KFZ) sind nicht in mafRgeblichem Umfange zu erwarten.

4.2.2 Erneuerbare Energien/ Energieeinsparung

Im o.g. Vorhaben ist der Neubau von Geb&uden vorgesehen. Fir die geplanten Neubauten
sind die Mal3gaben der aktuellen Energieeinsparverordnung einzuhalten.

Zusatzliche solare Gewinne durch Fotovoltaikanlagen in Form von kombinierten Flachdach-
bahnen sind auf den flach geneigten Dachern der Neubauten mdglich und beeintrachtigen
das Gesamterscheinungsbild oder sonstige Schutzgiter nicht (weiterhin mégliche Sonnen-
kollektoranlagen auf den Dachern, zumeist im 45° Winkel auf dem Dach aufgestellt, wirden
dagegen die angestrebte bzw. zu erhaltene Gestaltqualitat des Gesamtensembles negativ
beeintrachtigen und sind dagegen in dieser Form als Variante auszuschlieen). In Kombina-
tion mit modernen massiven Wandbaustoffen und modernen Heizungssystemen kdnnten
dabei die Anforderungen an die Energieeinsparverordnung weit tbertroffen werden.

% UBB-Protokolle 13 (28. KW 2014), 14 (29. KW 2014) und 16 (31. KW 2014)
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Im Gesamtgefiige lassen sich die gesetzlichen Vorgaben aus der Energieeinsparverordnung
erfillen und ermdglichen damit ein nachhaltiges und ressourcenschonendes Planungskon-
zept.

4.3 In Betracht kommende, anderweitige Planungsmadglichkeiten

Die Alternativen zur vorgesehenen Bebauung liegen im weiteren Belassen einer Brachflache
oder darin, die Flachen aufzuforsten. Die Brachebelassung entfallt insbesondere aus den
zum Schutzgut ,Landschaftsbild® und Schutzgut ,Mensch® genannten Griinden. Gegen das
Aufforsten spricht, dass es hier einen Nutzungsdruck auf eine touristische Schwerpunktfla-
che gibt. Dieses schlief3t ein, dass unter Beriicksichtigung anderweitiger Nutzungsinteressen
am Geiseltalsee und Moglichkeiten ihrer Umsetzung keine Alternativstandorte hierfir zur
Verfigung stehen. Der vorliegende touristische Schwerpunktstandort des Bebauungsplanes
fand inzwischen im REP und im FNP seinen verbindlichen Niederschlag.

Somit ist festzustellen, dass reelle Alternativen zur vorliegenden Planung nicht aufgezeigt
werden kénnen.

5 Zusatzliche Angaben
51 Merkmale der verwendeten Verfahren sowie Hinweise auf Schwierigkeiten
5.1.1 Methodik

Dem Umweltbericht liegt der aktuelle Datenstand zu Grunde. Dieser umfasst die Berlicksich-
tigung einer aktuellen Vermessung (Topographie und Liegenschaften) und der aktuellen
Fachdaten zu relevanten Schutzgitern. Zudem wurde eine Bewertung des Vegetationsbe-
standes im Geltungsbereich nach entsprechender 6rtlicher Erfassung durchgefihrt.

Fur das Verfahren erfolgte eine frihzeitige Festlegung des Untersuchungsrahmens unter
Behdrdenbeteiligung (Scoping). Dabei werden die in ihrem Aufgabenbereich beriihrten Be-
hérden tiber die Planung unterrichtet und zur AuBerung im Hinblick auf den erforderlichen
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung aufgefordert (weitere Angaben zum Sco-
ping siehe Pkt. 1.2 des Umweltberichtes, Teil ,Untersuchungsraum und Betrachtungstiefe®).

5.1.2 Hinweise auf Schwierigkeiten

Im Zuge der Bearbeitung ergaben sich keine nennenswerten Schwierigkeiten.

5.1.3 Quellen

- 08., 10.+11. UBB-Wochenprotokoll (23., 25.+26.KW 2014 im Rahmen der UBB 1. BA des B-Planes Nr. 9.1.
Darr Landschaftsarchitekten

- 13.-16. Wochenprotokolle (28.-31. KW 2104) der UBB Marina Braunsbedra mit Fotodokumentation zur wo-
chentlichen Kenntnisgabe des Sachstandes an die UNB im Rahmen der UBB 1. BA des B-Planes Nr. 9.1.
Darr Landschaftsarchitekten

- 48. Wochenprotokoll (35.KW 2015) zur Umweltbaubegleitung Marina Braunsbedra des Biiros Darr Land-
schaftsarchitekten (Halle) als Teil der Genehmigungsauflage der unteren Naturschutzbehdrde Saalekreis fiir
die MaBnahmen im 1. BA des B-Planes Nr. 9.1

- Abschlussbetriebsplan Tagebau Micheln der Vereinigten Mitteldeutschen Braunkohlenwerke AG vom
30.11.1993 fur den Geltungszeitraum ab 01.08.1994
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- Aktennotiz 13-12-19a-an-Vorabzug-UNB-Ortstermin_Marina Braunsbedra.pdf (2 Seiten)

- Al Hussein, I. A. et al.: Die Tierwelt der Bergbaufolgelandschaften. In: Naturschutz im Lande Sachsen-Anhalt,
36. Jg. Sonderheft, 1999 23-40

- Analytiklabor Pfeiffer; Boden- und Wasserproben aus dem B-Plangebiet 9.1. Naumburg Mai/Juni 2008
- Anhang zur E-Mail des Umweltamtes SK, H. Jinemann v. 21.02.2017 an H. Geithner, SV Braunsbedra

- Auszugsweise Wiedergabe des Gespachsprotokolls tiber Festlegungen der Unteren Naturschutzbehérde
Saalekreis am 14.07.2009

- Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung der Bekanntmachungen vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zuletzt
geandert durch Art. 1 des Gesetzes vom 20.11.2014 (BGBI. S. 1748)

- Berechnung der zu erwartenden Geréduschimmissionen Gewerbe. Bebauungsplan Nr. 9.1 und Nr. 9.2 der
Stadt Braunsbedra. Anlage 6.1 ,Larmkarte Tag Gewerbe Immissionshéhe 3m, M 1:3.000. Ingenieurbiro fir
Bauakustik Schirer, Juni 2010

- Berninghausen, F.: Amphibienfihrer mit Feldbestimmungsschlissel fir die Larven. Hannover 1995

- Bescheid des LK SK, Untere Forsthehérde vom 24.01.2012 an die Stadt Braunsbedra zur Erstaufforstung
einer Flache von 3,275 ha in der Gemarkung Frankleben

- BIG Braunsbedraer Ingenieurgesellschaft bR, Braunsbedra. Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 9.1 (mit
Umweltbericht) in der Bearbeitung von Herrn Dipl.-Ing. (FH) Christian Schmalisch und Herrn Dipl.-Ing. (FH)
H.-J. llle Februar 2009.

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 7. August 2013 (BGBI. | S. 3154)

- Consultinggesellschaft fir Umwelt und Infrastruktur mbH: Jahresbericht 2006 zum Grund- und Oberflachen-
wassermonitoring in Begleitung der Flutung TRL Miicheln/Geiseltalsee. Halle 2007

- Darr Landschaftsarchitekten, Halle/ Saale (2013): Artenschutzbeitrag zu den Bebauungsplanen Nr. 9.1 und
9.2 der Stadt Braunsbedra.

- Darr/ Frotscher/ Kastner: ,Landschaftsgliederung des Kreises Merseburg®. Landschaftsarchitekturblro Darr/
CUI Halle/ ILFU Halle im Auftrage des Landratsamtes Merseburg, Dezernat VI (Marz 1994), zitiert in: LAPLA
(1995)

- Daten der internationalen Wasservogelzahlung fir die drei Zéhlgebiete des Geiseltalsees, Beobachtungsreihe
09/2008 bis 04/2012. FG Ornithologie & Vogelschutz Merseburg e.V. (M.Schulz/ U. Schwarz) im Juli 2013 mit
Ergénzungen durch U. Schwarz am 17.07.2013

- Deutscher Wetterdienst, Abteilung Klima- und Umweltberatung: Niederschlagsdaten Mucheln, Winddaten fur
Leipzig-Schkeuditz. Potsdam Juni 2008

- DIN 18920 ,Vegetationstechnik im Landschaftsbau: Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetations-
flachen bei BaumaRRnahmen® vom August 2002

- Effektdistanzen, Fluchtdistanzen oder Storradien des Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung, Abt. StralRenbau, ,Arbeitshilfe Vogel und Stralenverkehr”, Ausgabe 2010, S. 97-101).

- Ergebnisse der internationalen Wasservogelzahlungen von 12/2005-03/2008, Zahlgebiet 11 Braunsbedra-
Neumark (Auszug aus den Listen der UNB des Saalekreises)

- Fachbiro f. Consulting und Bodenmechanik GmbH: Bodenmechanisches Hauptgutachten Standsicherheits-
nachweis fur die Randbdschungen des TRL Braunsbedra im Restlochkomplex Micheln. Espenhain 2005

- Faunistische Sonderuntersuchung Braunsbedra 9.1 und 9.2, Biiro Myotis 2013

- Faunistisches Sondergutachten Flederméuse und Prasenzkontrolle Amphibien/ Reptilien im Geltungsbereich
der B-Plane Nr. 9.1 und 9.2. Biro Myotis (Halle) 2013

- Festlegung der UNB SK in einer Beratung des Biiros DarrLA bei der UNB am 14.07.2009 (Aktennotiz)

- Genehmigter Flachennutzungsplan der Stadt Braunsbedra, 1. Anderung v. 01.04.2009. BIG Braunsbedraer
Ingenieurgesellschaft mbH

- Grosse, W.-R. (Zoologisches Institut der Universitat Halle)
- http://www.ff-braunsbedra.de/tag/bombenfund/

- https://www.Imbv.de/index.php/Geiseltal_Merseburg.html. LMBV Flutungs-, Wasserbehandlungs- und Nach-
sorgekonzept Mitteldeutschland 2016

- HVNL: Reptilien in der Praxis - Kartierung, Umsiedlung und Monitoring von Zaun- und Mauereidechsen
(27.06.2012)

- IBL- Ingenieurbiro Prof. Dr. Linke & Partner, Weil3enfels. Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 in der
Bearbeitung von Frau Dipl.-Ing. (FH) Petra Dettmann, Herrn Wolf-Dietrich Hoebel, Herrn Prof. Dr. Max Linke
und Herrn PD Dr. habil. Volker Neumann. Darin weitere, hier nicht explizit genannte, jedoch inhaltlich beriick-
sichtigte Quellenangaben
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- Jedicke, E.: Die Amphibien Hessens. Stuttgart 1992

- Karte der potentiellen natirrlichen Vegetation von Sachsen-Anhalt. Berichte des Landesamtes fir Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt, Sonderheft 1/2000, Anhang 7.2

- Kater, R. T. Koch u. a.: Sachsen-Anhalts verdeckte Stréme. In: Mitt. z. Geologie u. Bergwesen in Sachsen-
Anhalt, Bd. 13, 2007 (Geiseltal S.109-112)

- Kohler, F. u. B. Klausnitzer: Verzeichnis der Kafer Deutschlands. In: Entomologische Nachrichten u. Berichte,
Beiheft 4, Dresden 1998

- Krumbiegel, G., u.a.: "Das eozéne Geiseltal" Brehm Blcher, Wittenberg (1983). Zitiert in: ,Landschaftsplan
der Planungsgemeinschaft Sidlicher Geiseltalsee®, Landschaftsarchitekturbiro Dérr, Halle (1995), S. 18

- Landesanstalt fur Altlastenfreistellung: Stellungnahme GefahrenabwehrmaRnahmen vom 27. 06. 2008

- Landschaftsplan der Planungsgemeinschaft ,Sudlicher Geiseltalsee. Landschaftsarchitekturbiro Dérr, Halle.
April 1993-Juni 1995

- Larmkarte Tag Gewerbe Immissionshéhe 3m, M 1:3.000. Ingenieurburo fur Bauakustik Schiirer, Juni 2010
- Laufer, H. (2009): Artenschutz in der Bauleitplanung®“. Hiernach ist mind. von 100m?/ Individuum auszugehen.

- Masterplan Bergbaufolgelandschaft Geiseltal, Endbericht. Landschaftsarchitekturbtro Darr, Halle. Dezember
1998,S.7

- MDR-Beitrag vom 10.11.2014 (Bombenfund Braunsbedra)

- Muller-Motzfeld, G.: Adephaga 1, Carabidae (Laufkafer). In: Die Kafer Mitteleuropas. 2. Aufl. Heidelberg, Ber-
lin 2004 Nollert (1992)

- MZ-Beitrag vom 29.09.2014 (Bombenfund Braunsbedra)

- Nachbarschaftsgesetz Sachsen-Anhalt (NbG) v. 13.11.1997 (GVBI. LSA S. 958), zuletzt gedndert durch Arti-
kel 6 des Gesetzes von 18.05,2010 (GVBI. LSA S. 340

- Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (NatSch G LSA) vom 10.12.2010 (GVBI. LSA S. 569), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 15.01.2015 (GVBI. LSA S. 21)

- Okologisches Verbundsystem des Landes Sachsen-Anhalt fiir den Altkreis ,Merseburg-Querfurt* (November
2002). Ministerium fiir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt

- Planungshinweise zum Bodenschutz, Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin, Ausgabe 2009. Boden-
funktionsbewertung orientiert an Grenzius (1987), Grenzius (1985), Lahmeyer (2000), Gerstenberg/Smettan
(2001/2005), Blume und Sukopp (1976), Blume (1990) und Stasch, Stahr, Sydow (1991) in
www.stadtentwicklung.berlin.de/ umwelt/ umweltatlas/ e_text/ k111.doc

- Préasenzkontrolle Nachtkerzenschwérmer Proserpinus proserpina (Pallas, 1772) im Auftrag der Stadtverwal-
tung Braunsbedra. Déarr Landschaftsarchitekten (2014)

- Putzer, Dietrich: ,Segelsport vertreibt Wasservigel von Brut-, Rast- und Futterplatzen. Erarb_eitet im Auftrag
des Bundesamtes fir Naturschutz BfN (D) und des Bundesamtes fur Umwelt BAFU (CH). LOLF-Mitteilungen,
83 (8) Seite 29-34

- RAS-LG4

- Regionaler Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Halle (Entwurf, beschlossen zur Tragerbeteiligung durch
die Regionalversammlung am 25.05.2009), Regionale Planungsgemeinschaft Halle

- Regionales Teilentwicklungsprogramm fir den Planungsraum Geiseltal im Regierungsbezirk Halle. Regie-
rungsprasidium Halle. Zeichnerische Darstellung. April 2000

- Reichmann, L.: Stark- und Dauerniederschldge im nordsachsischen Flachland. In: Das Leipziger Land, Fest-
band zur Zehnjahrfeier der Geogr. Ges. d. DDR, Leipzig 1964 219-266

- Reuter, M.: Braunkohlebergbau-Folgelandschaften in Sachsen-Anhalt. Lurche und Kriechtiere. In: Naturschutz
in Sachsen-Anhalt, 36. Jg. (Sonderheft) Halle 1999 Im Kapitel zur Tierwelt der Bergbaufolgelandschaften
S.34-36 Titel in Kleinb.

- Richtlinie tber die Bewertung und Bilanzierung von Eingriffen im Land Sachsen-Anhalt (Bewertungsmodell
Sachsen-Anhalt). Gem. Rd.-Erl. Des MLU, MBV, MI und MW vom 16.11.2004 — 42.2-22302/2. MBI. LSA Nr.
53/2004 vom 27.12.2004

- Richtlinie zum Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen

- Schalltechnischer Bericht Nr. 2010-BLP-325-1 zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Braunsbedra, S. 2 (Zusammen-
fassung). Ingenieurbdro fiur Bauakustik Schirer (10. Juni 2010)

- Schreiben der LMBV an die Stadt Braunsbedra zum B-Plan Nr. 9.1 v. 04.03.2016

- Scoping-Unterlagen des Buros IBL Ingenieurbiiro Prof. Dr. Linke & Partner Weienfels vom Marz/ April 2008
(Anschreiben und Scoping-Text: ,Vorschlag tiber den Umfang der beizubringenden Unterlagen fiir den Um-
weltbericht®)
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- Smeets+Dammaschek, Bosch& Partner, FOA/ Gassner: Merkblatter zum Gutachten LBP Leitfaden Eingriffs-
regelung/ Artenschutz, Tab. 8 Geschutzter Brutzeitraum der européischen Vogelarten, Arten mit Nest-
Mehrfachnutzung (28.01.2008)

- Stadt Braunsbedra, Bebauungsplane Nr. 9.1 ,Sondergebiet Erholung/ Tourismus und Hafen-Westteil“ und Nr.
9.2 ,Sondergebiet Erholung/ Tourismus — Ostteil“/ Artenschutzbeitrag vom 22.11.2013. DarrLA im Auftrag der
SV Braunsbedra

- Stellungnahme des Landesamtes fiir Geologie und Bergwesen Sachsen-Anhalt vom 27.03.2017 zum B-Plan
Nr. 9.1 der Stadt Braunsbedra

- Stellungnahme des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt vom 11.04.2017 zum B-Plan Nr. 9.1 an die
Stadt Braunsbedra

- Stellungnahme des LK SK vom 23.03.2017 zum B-Plan Nr. 9.1 an die Stadt Braunsbedra

- Stellungnahme-Nachtrag des Sachgebietes Abfallwirtschaft/ Bodenschutz der Kreisverwaltung Saalekreis
vom 13.07.2017 zum B-Plan 9.1 (2-seitig)

- Thiele, H. U.: Carabid Beetles in Their Environments. A Study on Habitat Selection by Adaptions in Physiology
and Behaviour. Berlin, Heidelberg, New York 1977

- Tischew, Sabine und Kirmer, Anita in: ,Analyse, Bewertung und Prognose der Landschaftsentwicklung in
Tagebauregionen des mitteldeutschen Braunkohlereviers, Schlussbericht Teil 1I* fir den Bereich Geiseltalsee,
S. 342f (undatiert, ca. 2003)

- Topographische Karte M 1:25.000, Preuf3ische Landesaufnahme 1904, Blatt 4637 Merseburg und Blatt 4737
WeilRenfels

- Trautner, J., Muller-Motzfeld, G. u. M. Braunicke: Rote Liste der Sandkéafer und Laufkafer (Coleoptera: Cicin-
deliae et Carabidae). In: Naturschutz und Landschaftsplanung 29. (9). Jg. 1997 261-273

- UBB-Protokolle 13 (28. KW 2014), 14 (29. KW 2014) und 16 (31. KW 2014) zum 1. BA des B-Planes Nr. 9.1

- Ulrich Schulte & Michael Veith: ,Kann man Reptilien-Populationen erfolgreich umsiedeln? Einer populations-
biologische Betrachtung.” Zeitschrift fir Feldherpetologie 21: 219-235 Oktober 2014

- Verordnung des Landesverwaltungsamtes Sachsen-Anhalt Giber das Naturschutzgebiet "Bergbaufolgeland-
schaft Geiseltal", Landkreis Merseburg-Querfurt (2005)

- Verordnung uber die Ausarbeitung der Bauleitplane und die Darstellung des Planinhalts (Planzeichenverord-
nung — PlanzV) vom 18.12.1990 (BGBI. 1991 | S. 58), zuletzt ge&ndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
22.07.2011 (BGBI. S. 1509

- Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung — BauNVO) in der Fassung
der Bekanntmachungen vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt gedndert durch Art. 2 des Gesetzes vom
11.06.2013 (BGBI. | S. 1548, 1551)

5.2 MalRnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
5.2.1 Absicherung der Malinahmen

Die Herstellung der o6ffentlichen ErschlieBungsanlagen erfolgt im Auftrag der Stadt Brauns-
bedra. Die Absicherung der griinordnerischen Ausgleichsmaf3nahmen erfolgt im Rahmen der
Festsetzungen des B-Planes.

5.2.2  Monitoringkonzept

Die Vollzugskontrolle der festgesetzten Malinahmen zur Vermeidung, zur Minderung und
zum Ausgleich der Auswirkungen auf Natur und Landschaft bildet einen wichtigen Kernbe-
standteil des Monitoring. Der Monitoringzeitraum umfasst einen Zyklus von 5 Jahren. Spa-
testens 5 Jahre nach Verfahrensbeginn soll die Kontrolle einsetzen, mindestens jedoch, so-
bald 50% der Baumalinahmen realisiert worden sind.

Das Monitoring im Rahmen des Umweltberichtes umfasst nach vorliegendem Bebauungs-
plan die Einhaltung der grinordnerisch relevanten Festsetzungen zu den getroffenen Kom-
pensationsmaflRnahmen. Hierzu rechnen die MalRBnhahmen zur Gehdlzartenumwidmung, die
der sonstigen linienhaften, punktuellen und Flachenpflanzungen und sonstigen grinordne-
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risch relevanten Festsetzungen (Lageentsprechung, Vollstandigkeit, Einhaltung der
Pflanzqualitat, Anwachserfolg sowie Einhaltung der MaRnahmenschritte zur Gehoblzarten-
umwidmung), die extern durchgefiihrten Kompensationsmaf3nahmen (Lageentsprechung,
Vollstandigkeit und Anwachserfolg) und alle vorgezogen umgesetzten artenschutzfachlichen
MalRnahmen (CEF-MaRRnahmen). Ziel ist es, unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frihzeitig zu erkennen und Uber geeignete AbhilfemaRnahmen abstellen zu kénnen.

Alle Behorden und Amter sind dariiber hinaus verpflichtet, der Gemeinde (in dem Falle dem
Bauamt der Stadt Braunsbedra) gegentber Meldung zu machen, sollten diesbeziglich Ande-
rungen oder Abweichungen festgestellt werden.

Durch den Landkreis SK, Untere Naturschutzbehérde sind im Rahmen ihres diesbezliglich
gefuihrten Katasters der Kompensationsmaf3nahmen gezielte Kontrollen vorzunehmen. Hier-
bei kann bei Verstdlen gegen die Festsetzungen die MaRnahmendurchsetzung in Verbin-
dung mit dem Bauordnungsamt veranlasst oder ggf. auf Kosten des Verantwortlichen eine
Ersatzvornahme durchgefihrt werden. Kontrollen erfolgen dabei im Hinblick auf Fristeinhal-
tung des MalRnahmenvollzugs, der Vollstandigkeit, der fachlichen Qualitdt der Umsetzung
sowie im Hinblick auf deren 6kologische Wirksamkeit. Weitere, umweltbezogene Mal3nah-
menauflagen werden durch dieselben Stellen sowie durch weitere, fachlich zustandige unte-
rer Behorden auf ihre Einhaltung hin kontrolliert.

Hiermit wird sichergestellt, dass mdglicherweise auftretende Probleme erkannt werden kon-
nen, dass aber auch sich daraus ergebende, notwendigen Konsequenzen fur kiinftige Pla-
nungen gezogen werden kdnnen, mit dem Ziel, erheblich nachteilige Umweltfolgen zu ver-
meiden.

5.3 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des Bauleitplans, einschlie3lich der
Beschreibung der Festsetzungen des Plans mit Angaben Uber Standorte, Art und Umfang
sowie Bedarf an Grund und Boden der geplanten Vorhaben:

Nordlich der Ortslage Braunsbedra ist am Sidrand des neu entstehenden Geiseltalsees
die Errichtung eines Sondergebietes fur Erholung und Tourismus vorgesehen. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes wird eine Marina mit Uferterrasse, Seebriicke und
Hafen, Anlagen der Ferienbeherbergung (Hotel/Ferienhduser) und entsprechende Anla-
gen der VerkehrserschlieBung enthalten. Diese Uberregional bedeutsame, grof3flachige
Freizeitanlage ist Bestandteil der Regionalplanung und damit auch der vorbereitenden
Bauleitplanung der Stadt Braunsbedra. Der Bebauungsplan Nr. 9.1 wird dabei gemein-
sam mit dem zeitgleich erstellten Bebauungsplan Nr. 9.2 aufgestellt, welcher die touristi-
schen und Freizeitziele des Bebauungsplanes Nr. 9.1 entsprechend ergdnzt. Der Gel-
tungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 9.1 nimmt eine Flache von ca. 33,4 ha ein. Da-
von umfasst der 1. BA ca. 25,6ha. Jeweils ca. 18,7ha davon vor der Planung/ ca. 16,8ha
nach der Planung sind Wasserflache.

Durch die Planungen werden die baurechtlichen Grundlagen zur Umsetzung der Mal3-
nahmen und zur Einbindung in die Ortsrandlage Braunsbedra geschaffen.

Darstellung der in einschlagigen Fachgesetzen und Fachplénen festgelegten Ziele des Um-
weltschutzes, die fir den Bauleitplan von Bedeutung sind, und der Art, wie diese Ziele und
die Umweltbelange bei der Aufstellung beriicksichtigt wurden:

Hauptziel der Grinordnung ist es, ein hohes MalR an dkologischer Qualitat im Plangebiet
sicherzustellen. In den anthropogen am starksten beeinflussten Bereichen der Baufl&-
chen ist dieses 6kologisch nicht oder nur anteilig durchsetzbar. Daher wird diese Ziel-
setzung auf allen nicht bebauten Bereichen des B-Planes umgesetzt zzgl. extern gesi-
cherter, dafir geeigneter Flachen.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

Die Festsetzung griinordnerisch relevanter Mal3nahmen verfolgt gem. § 1 BNatSchG

folgende, grundlegende Ziele:

- Sicherung der biologischen Vielfalt,

- Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlieRlich
der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter,

- Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur und Land-
schaft (darin einschlossen Schutz, Pflege, Entwicklung und, soweit erforderlich,
Wiederherstellung von Natur und Landschaft).

Zum ersten Punkt gehdort die dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt entspre-
chend des jeweiligen Gefahrdungsgrades, insbesondere den Erhalt lebensfahiger Popu-
lationen wild lebender Tiere und Pflanzen (einschl. Austausch zwischen den Populatio-
nen, Wanderungen und Wiederbesiedelungen), was im Plangebiet auf Grund der hier
bestehenden hohen Prasenz der Zauneidechse eine besondere Rolle spielt.

Fur das Bearbeitungsgebiet leiten sich daraus Ziele ab, wie die Verbesserung des Land-
schaftsbildes, Erhaltung 6kologisch wertvoller Strukturen und Absichern von Ausgleichs-
und Ersatzmalnahmen.

Die Ziele des Umweltschutzes, welche stadtebaulich und ausgleichsrelevant zu regeln
sind, werden durch grinordnerische, planungsrechtliche Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes in Text und Karten gesichert.

Trotz erzielter hoher Biotopwertqualitat im Plangebiet wird der Biotopwert des Aus-
gangszustandes mit den MalBhahmen im Plangebiet nicht vollstandig ausgeglichen. Fur
diese Biotopwertanteile werden externe Malinhahmen umgesetzt.

Durch die Festsetzung von artenschutzrechtlichen Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen sowie vorgezogen herzustellenden ErsatzmafRnahmen (CEF) werden Be-
eintrachtigungen im Bereich des Artenschutzes minimiert.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die in der Umweltprifung nach § 2
Abs. 4 Satz 1 ermittelt wurden, mit Angaben der

Bestandsaufnahme der einschlagigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands, ein-
schlie3lich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich erheblich beeinflusst
werden:

Der Umweltbericht zum Bebauungsplan vollzieht eine Bewertung aller darin abzuprtifen-
den Schutzguter und ermittelt daraufhin ihre Eingriffserheblichkeit. Im Fazit ist dabei
festzustellen, dass es im Geltungsbereich des Bebauungsplanes zu Beeintrachtigungen
relevanter Schutzgiter kommt. Bei einer kritischen Beurteilung der Schutzgutbeeintrach-
tigungen kommt es dabei insbesondere zu Eingriffen in die Schutzgiter (siehe auch
nachfolgende Tabelle):

- Tiere (Vorkommen besonders wertgebender Tierarten)

Die vorliegend dargestellten Artenschutzbelange fuBen auf dem Ergebnis des Arten-
schutzbeitrages zu den B-Planen Nr. 9.1 und 9.2 auf der Grundlage der jeweiligen Kar-
tierungsergebnisse zzgl. neuerer Erkenntnisse im Zuge der Umweltbaubegleitung in den
Jahren 2014-2016.

Generelle Ausschlusskriterien auf eines der Schutzguter sind im Gebiet nicht vorhanden.
Mit der Umsetzung machbarer komplexer wirksamer Gegenmaf3nahmen ist die Begren-
zung nachteiliger Auswirkungen auf die beeintrachtigten Naturraumschutzguter sicher-
gestellt.

Nachfolgende Tabelle fasst das Mal} der Eingriffserheblichkeit, bezogen auf die jeweili-
gen Schutzgiter zusammen:
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

Tab. 43: Zusammenfassende Darstellung des Konfliktpotentials der MaRnahmen auf die ein-
zelnen Schutzguter

baubedingte anlagebedingte | betriebsbedingte | Ergebnis
Schutzgut Auswirkungen | Auswirkungen Auswirkungen
Tiere hoch hoch gering mittel-hoch
Pflanzen mittel mittel gering mittel
Boden mittel mittel gering mittel
Wasser gering gering gering gering
Klima/ Luft gering gering gering gering
Landschaft | gering gering keine gering
Biologische | mittel mittel gering mittel
Vielfalt
Mensch gering keine keine gering
Sach- u. gering keine keine gering
Kulturguter

- Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung der Planung und
bei Nichtdurchfuhrung der Planung:

Mit Durchfihrung der Planung kommt es in allen Schutzgitern zu bau-, anlage-
und/oder betriebsbedingten Auswirkungen. Diese ragen bei den Schutzgitern ,Tiere*
(mittel-hoch) besonders heraus, anteilig noch beim Schutzgut ,“Pflanzen®, ,Boden® und
Biologische Vielfalt* (mittel), wahrend sie bei den lbrigen Schutzgitern gering ausfallen.
Durch das Ergreifen entsprechender Mafinahmen, dessen Funktionsfahigkeit durch Mo-
nitoring weiter zu Uberwachen ist, wird sichergestellt, dass der Zustand einer erhebli-
chen Beeintrachtigung dieser Schutzguter nicht eintritt. Das Monitoring schlief3t ein, zur
Sicherung der angestrebten Erwartungsziele ggf. gegensteuernde MalRnahmen zu tref-
fen und umzusetzen.

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirde die Geholzsukzession fortschreiten und sich
weiter in Richtung eines lichten Vorwaldes verschieben. Im Bodenbereich wirde die
Laubschicht und mit ihr die humose Bodendecke zunehmen. Mit der Verschiebung zum
Vorwald steht auch eine weitere Ausbreitung der derzeit im Gelande vorkommenden
Neophyten (hier: Robinie) zu erwarten. Mit dieser Entwicklung wird sich das gegenwarti-
ge Tierartenspektrum von Offenlandarten hin zu Gehélzarten verschieben. In deren Fol-
ge wird die Zahl und Artenvielfalt der Offenland bendtigenden Arten (insbesondere Rep-
tilien, aber auch Voégel, welche des Offenland als Jagdhabitat bendtigen) immer weiter
abnehmen.

- geplanten MaRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteili-
gen Auswirkungen:

Die Kompensation von Eingriffen erfolgt durch die Umsetzung biotopwertsteigernder
MalRnahmen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes, durch Anrechnung von Bio-
topwertiiberschissen im B-Plan Nr. 9.2 sowie durch extern durchzufihrende Auffors-
tungsmal3nahmen in der Gemarkung Frankleben am Runstadter See.

Artenschutzfachliche Vermeidungs- und vorgezogen herzustellende Kompensations-
mallnahmen (CEF-MalRnahmen) werden nach Abstimmung mit der zustindigen Natur-
schutzbehérde durch MalRBnahmen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes sowie
durch externen zu treffende Mal3nahmen umgesetzt. Im vorliegenden Fall betrifft dieses
MalRnahmen zum Schutz der Zauneidechse, zum Schutz von Flederm&usen sowie von
hohlen- und halbhdhlenbritenden Vogelarten. Teilweise sind fur bestimmte Artbetrof-
fenheiten in den B-Plan-Gebieten Nr. 9.1 und 9.2 CEF- MalRBnahmen bereits vollstandig
erbracht worden (Fledermause und Vogel).
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1 Sondergebiet Erholung/ Tourismus + Hafen (Westteil) auRerhalb einer Seenutzung
ab Hafenausfahrt

- in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmoglichkeiten, wobei die Ziele und der
raumliche Geltungsbereich des Bauleitplans zu berticksichtigen sind:

Die Alternativen zur vorgesehenen Bebauung liegen im weiteren Belassen einer Brach-
flache oder darin, die Flachen weiter der Sukzession zu Uberlassen.

Auf dem Hintergrund der seetouristischen Zielstellung (Hafen, Seebricke etc.) wird in
der Inanspruchnahme von Flachen des Uferrandes des Geiseltalsees keine Alternative
gesehen.

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Verfahren bei der
Umweltprufung sowie Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Zusammenstellung der An-
gaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende Kenntnisse:

Dem Umweltbericht liegt der aktuelle Datenstand zu Grunde. Dieser umfasst die Be-
ricksichtigung einer aktuellen Vermessung (Topographie und Liegenschaften) und der
aktuellen Fachdaten zu relevanten Schutzgitern. Zudem wurde eine Bewertung des
Vegetationsbestandes im Geltungsbereich nach entsprechender ortlicher Erfassung
durchgefihrt.

Fur das Verfahren erfolgte eine frilhzeitige Festlegung des Untersuchungsrahmens im
Rahmen einer Anlaufberatung bei der unteren Naturschutzbehdrde sowie durch zu dem
Zeitpunkt bereits vorliegende Behdrdenaussagen zum Planungsvorhaben.

Beschreibung der geplanten MaBnahmen zur Uberwachung der erheblichen Auswirkungen
der Durchfiihrung des Bauleitplans auf die Umwelt:

Die Funktionsfahigkeit getroffener Malinahmen wird durch das Monitoring weiter tber-
wacht. Damit wird sichergestellt, dass der Zustand einer erheblichen Beeintréachtigung
dieser Schutzgiter nicht eintritt. Das Monitoring schliel3t somit ein, zur Sicherung der
angestrebten Erwartungsziele ggf. gegensteuernde MafRnahmen zu treffen und umzu-
setzen. Das Monitoring von Artenschutzbelangen sollte einen Mindestzeitraum von 3
Jahren umfassen. Stellt sich in dieser Zeit friihzeitig heraus, dass die getroffenen Maf3-
nahmen eine gunstige Entwicklung nehmen, kann bestimmt werden, das Monitoring zu
beenden. Anderenfalls ist dieses mit der Festlegung gegensteuernder Mal3nahmen wei-
ter zu verlangern. Der Monitoringzeitraum umfasst ansonsten i.d.R. einen Zeitraum von
5 Jahren. Es ist in enger Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde durchzu-
fuhren.
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Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 9.1
Sondergebiet Erholung/ Tourismus und Hafen (Westteil)

ANLAGEN




Anlage 1: Pflanzenlisten

Als Leitarten fir Gehdlzpflanzungen im B-Plan-Gebiet gelten die nachfolgend genannten
Gehdlzarten.

Die Pflanzenlisten beinhalten bodenstandige, heimische Gehdlzarten des Hauptstandortes
(potentielle natirliche Vegetation) sowie zusatzlich auch weitere, fur Mitteldeutschland typi-
sche Gehdlze. Die Angabe von Regelwuchshdhen soll es erleichtern, in Sachsen-Anhalt gel-
tende Abstandsregelungen® einzuhalten.

Fur die Flachen des Plangebietes aufRerhalb der Griinflachen entlang der Promenade zu
bevorzugende Gehdlzarten

O Baume und Grof3strducher:
o Einzelbdume:
» vorwiegend trockener Standort:
Acer campestre (Feldahorn/ 15m), Carpinus betulus (Hainbuche/ 20m), Quercus pet-
raea (Traubeneiche/ 30m), Sorbus torminalis (Elsbeere/ 20m), Tilia cordata (Winter-
linde/ 25m);
» vorwiegend frischer bis feuchter Standort:
Fagus sylvatica (Rotbuche/ 30m), Populus tremula (Zitterpappel/ 20m), Prunus avium
(Vogelkirsche/ 20m), Prunus padus (Traubenkirsche/ 15m), Pyrus communis (Holzbir-
ne/ 10m), Quercus robur (Stieleiche/ 35m), Tilia platyphyllos (Sommerlinde/ 35m), Ul-
mus laevis (Flatterulme/ 25m);

¢ kleinkronige Baume:
» vorwiegend trockener Standort:
Prunus mahaleb (Steinweichsel/ 6m), Crataegus monogyna (Eingriffliger WeiRdorn/
6m), Crataegus laevigata (Zweigriffliger Weil3dorn/ 6m);
» vorwiegend frischer his feuchter Standort:
Malus sylvestris (Holzapfel/ 5m);

e baumartige GroR3straucher:

» vorwiegend trockener Standort:
Cornus mas (Kornelkirsche/ 7m), Cornus sanguinea (Blutroter Hartriegel/ 4m), Corylus
avellana (Haselnu3/ 5m), Crataegus monogyna (Eingriffliger Weil3dorn/ 6m), Cratae-
gus laevigata (Zweigriffliger Weil3dorn/ 6m); Rhamnus catharticus (Echter Kreuzdorn,
Purgier-Kreuzdorn/ 6m), Rosa rubiginosa (Schottische Zaunrose), Viburnum lantana
(Wolliger Schneeball/ 3,5m);

» vorwiegend frischer bis feuchter Standort:
Malus sylvestris (Holzapfel/ 5m), Prunus spinosa (Schlehe/ 3m).

O Fullstraucher:

o vorwiegend trockener Standort:
Berberis vulgaris (Sauerdorn/ 3m), Cerasus fruticosa (Steppenkirsche/ 2m), Cotoneaster
integerrimus (Gemeine Zwerg- oder Felsenmispel/ 1,5m), Ligustrum vulgare (Liguster/
5m), Lonicera xylosteum (Rote Heckenkirsche/ 3m), Ribes uva-crispa (Stachelbeere/
1,5m), Rosa agrestis (Ackerrose/ 2,5m), Rosa canina (Hundsrose/ 3m), Rosa corymbifera
(Heckenrose/ 2,5m), Rosa elliptica (Keilblattrige Rose/ 1,5m), Rosa glauca (Hechtrose/
3m), Rosa jundzilli (Rundblattrige Rose/ 2m), Rosa majalis (Mai- od. Zimtrose/ 1,5m),
Rosa tomentella (Stumpfblattrige Rose, Flaumrose/ 2m), Rosa villosa (Apfelrose/ 2m),
Rubus armeniacus = R. fruticosus (Gartenbrombeere/ 3m), Rubus grabowskii (Straul3-

66 Nachbarschaftsgesetz Sachsen-Anhalt (NbG) v. 13.11.1997 (GVBI. LSA S. 958), zuletzt gedndert durch Artikel 6 des Gesetzes von 18.05,2010
(GVBI. LSA S. 340
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brombeere/ 2m), Rubus lacineatus (Geschlitztblattrige Brombeere), Rubus radula (Ras-
pelbeere/ 2m), Rubus sulcatus (Furchenbrombeere/ 3m);

o vorwiegend frischer bis feuchter Standort:
Ribes alpinum (Alpenjohannisbeere/ 2m), Ribes nigrum (Schwarze Johannisbeere/ 2m),
Ribes uva-crispa (Stachelbeere/ 1,5m), Salix purpurea ,Gracilis* (Zwergpurpurweide/ 2m),
Viburnum opulus (Gemeiner Schneeball/ 4m);

I Kleinstréducher:

o vorwiegend trockener Standort:
Rosa arvensis (Kriechende Rose/ 0,5m), Rosa gallica (Essigrose/ 1m), Rubus plicatus
(Faltenblattrige Brombeere/ 1,5m);

e vorwiegend frischer bis feuchter Standort:
Rubus idaeus (Himbeere/ 2m);

[ Hecken:

Zu den besonders geeigneten Geholzen flr geschnittene Hecken gehdren insbesondere
Carpinus betulus (Hainbuche) und Acer campestre (Feldahorn). Fir freiwachsende Hecken
sind, vorbehaltlich ihrer spezifischen Besonnungseignung, im Wesentlichen alle der o.g.
Straucharten geeignet.

I Verkehrsgrin - Unterpflanzung der Baumscheiben:

Berberis buxifolia “Nana” (Buchsbaumblattr. Berberitze), Hedera helix (Efeu), H. helix “Hi-
bernica” (Irischer Efeu), Hypericum calycinum (Johanniskraut), Lonicera nitida “Maigrin”, L.
pileata (Heckenkirschen), sowie, flr den hier anstehenden, eher frischeren Standort, auch:
Euonymus fortunei radicans (Spindelstrauch), Pachysandra terminalis (Ysander), Prunus
laurocerasus “Mount Vernon” (bodendeck. Loorbeerkirsche), Vinca minor (Immergriin) sowie
bodendeckende Rosen.

Zu vermeidende Verwendung von Gehdlzen

Acer platanoides (Spitzahorn), Rubus caesius (Kratzbeere): Diese Arten sollen in flachiger
Verwendung nicht gepflanzt werden, da sie in der Region in Mischpflanzungen ein zu star-
kes Konkurrenzverhalten entwickeln und/oder weil eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht,
dass sie auf Grund ihrer Uberdurchschnittlich hohen Ausbreitungstendenz durch Einwehung
oder Vogelverbreitung ohnehin einwandern werden.

Acer pseudo-platanus (Bergahorn): Diese Art sollte innerhalb der Gattung Ahorn wegen ihrer
besonderen Anfalligkeit auf die ,Rufdrindenkrankheit® nicht gepflanzt werden, die zum Total-
ausfall des Baumes flhrt.

Fraxinus excelsior (Gemeine Esche): Diese Art sollte wegen ihrer Anféalligkeit auf das
.Eschentriebsterben® nicht gepflanzt werden, die zum Totalausfall des Baumes fihrt.

Ulmus minor (Feldulme): Diese Art innerhalb der Gattung Ulme sollte wegen ihrer besonde-
ren Anfalligkeit auf die ,Hollandische Ulmenkrankheit“ nicht gepflanzt werden, die zum To-
talausfall des Baumes fuhrt.

Daphne mezereum (Seidelbast/ 1,2m), Euonymus europaeus (Pfaffenhtitchen/ 6m).
Bei beiden heimischen Charakterstraucharten ist auf Grund ihrer Giftigkeit zu prifen, ob sie
ohne Gefahrdung Dritter (insbesondere Kinder) gepflanzt werden kdnnen.

Aus 6kologischen Griinden wird ferner empfohlen, auf eine Verwendung von Nadelgehdlzen,
die nicht der potentiellen natirlichen Vegetation des Standortes entsprechen, zu verzichten.
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Anlage 2: Grunordnerische, planungsrechtliche, textliche Festsetzungen als Zuarbeit
zur Satzung des Bebauungsplanes Nr. 9.1

Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft

(2) Kompensationsrelevante Schwerpunktmafl3nahmen

In dem durch Planeintrag gekennzeichneten Bereich sind, je nach Standort durch Neuanlage
(1) oder durch Umbau (2) (=Gehdlzartenumwidmung) die nachfolgenden Biotopstrukturen
herzustellen: (A) Flachenhafte Pflanzung, (C) Strauch-/ Baumhecke (die Ma3nahmen A und
C jeweils unter ausschlie3licher Verwendung von in Mitteldeutschland heimischen Arten)
sowie Baumreihen in tUberwiegender Verwendung heimischer Arten. In Bereichen einer Ge-
hélzartenumwidmung sind in Jungbestanden (2a) bis auf einen auszuwahlenden Uberhalter
pro 100m2 Flache und in Altbestanden (2b) bis auf 5 Uberhélter pro 100m?2 Flache alle Ge-
hélze zu roden und innerhalb der Uberhalter alle Robinien zu ringeln. Der Gehdlzumbau ist
mit Entnahme aller Uberhélter nach spatestens 15 Jahren vollstandig abzuschlieRen.

2) Zuordnungsfestsetzung externe KompensationsmafRhahmen Aufforstungsteilfla-
chel

Den im 1. BA des B-Planes festgesetzten Bauflachen und 6ffentlichen ErschlieBungsanlagen
werden die Flachen und MalRnahmen zum Ausgleich tber die griinordnerischen Malinhahmen
im Plangebiet hinaus wie folgt zugeordnet: Aufforstung einer ausschlie3lich heimischen
Laubholzmischpflanzung in der Gemarkung Frankleben, Flur 10, Flurstick 16/4 und Flur-
stiick 26/5 (Nordostrand Runstedter See) im Flachenumfang von 2,863 ha.

3) m1l: CEF- MaRBnahmen zum Schutz potentiell betroffener héhlen- und halbhéh-
lenbritender Vogel und Fledermause im Geltungsbereich der B-Plane Nr. 9.1 und 9.2

Die zur Kompensation der Uberplanten, potentiellen Reproduktionsstétten von Végeln und
Flederméausen im B-Plan, im Geltungsbereich des B-Planes Nr. 9.2 sowie auf den Flursti-
cken der Gemarkung Neumark, Flur 4, Flurstick 11/2; Flur 23, Flurstick 109; Gemarkung
Braunsbedra, Flur 2, Flurstiick 51 sowie Flur 5, Flurstiick 2/8 im Marz 2013 errichteten 29
Hohlenbriterkasten, 6 Halbhohlenbriterkasten, 10 Fledermausflachkdsten und 9 Fleder-
maushdhlenkasten sind fiir einen Zeitraum von 20 Jahren zu sichern.

4) m2: Vermeidungsmalinahmen zum Schutz héhlenbritender Vogel:

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen/ Tétungen von Individuen der Artengruppe
erfolgt fur alle aufBerhalb des 1. BA befindlichen HOhlen- und Spaltenstrukturen in Baumen
eine Kontrolle dieser in allen zu rodenden Gehdlzen unmittelbar vor Baubeginn. Werden Re-
produktionen der Artengruppe angetroffen, ist diese stérungsfrei zu sichern und deren Brut
abzuwarten. Alle potenziellen oder tatsachlichen Habitatquartiere in den zu rodenden Gehdol-
zen sind danach bis zur Rodung der Gehdélze zu verschlieRen, um eine Rickkehr der be-
troffenen Individuen der Artengruppe zu vermeiden. Die MalRnahmendurchfiihrung erfolgt in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehérde.

(5) m3: Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Flederméusen:

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen/ Tétungen von Individuen der Artengruppen
erfolgt fur alle aufBerhalb des 1. BA befindlichen Hohlen- und Spaltenstrukturen in Baumen
eine Kontrolle dieser in allen zu rodenden Gehdlzen unmittelbar vor Baubeginn, welcher au-
Rerhalb der Fortpflanzungszeit von Individuen der Artengruppe liegen muss. Werden hierbei
Fledermé&use angetroffen, sind diese zu entnehmen und in geeignete Gehdlze umzusetzen
und alle potenziellen oder tatsachlichen Quartiere in den zu rodenden Gehdlzen zu ver-
schliel3en, um eine Rickkehr der betroffenen Individuen der Artengruppe zu vermeiden. Die
MaRRnahmendurchfuhrung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehorde.

17-11-24-tx-UB 9.1 Braunsbedra ohne Seenutzung ab Hafenausfahrt.doc/ DARR LANDSCHAFTSARCHITEKTEN

95



(6) m4: Vermeidungsmalinahmen zum Schutz von Zauneidechsen und Wechselkro-
ten:

Zur Vermeidung von baubedingten Verletzungen/ Tétungen sind fir alle auerhalb des 1. BA
befindlichen oder nach Fertigstellung des 1. BA auf die Restflachen des B-Planes Nr. 9.1
zwischenzeitlich zurickgewanderten Zauneidechsen und Wechselkréten an ihren Ruheplat-
zen sind bis zur baulichen Errichtung dieser Restflachen folgende MaRnahmen durchzufiih-
ren: Artengerechte Umz&aunung des relevanten Prasenzbereiches der Artengruppen mittels
Fangeimer an der Zauninnenseite sowie Auslegen von Reptilienblechen oder, soweit struktu-
rell moglich ergdnzt durch das aufsummierte Auslegen von Vergramungsfolie zur gesteuer-
ten Abwanderung der Individuen in die Fangeimer. Umsiedlung der gefangenen Individuen
aus den Eingriffs- und Baubereichen und anschlieende Wiederaussetzung in eigens ge-
schaffene oder artspezifisch optimierte Habitate in Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehérde.

(7 m5: CEF- und Vermeidungsmalnahmen zum Schutz des Nachtkerzenschwaér-
mers

In dem durch Planeintrag m5b gekennzeichneten Bereich sind die hier befindlichen Weiden-
réschenbestande in den durch Planeintrag mb5a gekennzeichneten Bereich als staunasser
Lebensraum fur Futterpflanzen der Schmetterlingsart Nachtkerzenschwéarmer durch Bagger-
technik wurzeltief umzusiedeln. Der neu zu schaffende Standort ist zuvor in gleicher Tiefe
auszugraben. Der Bereich m5b ist danach als MalRBnahmenbereich vollstandig aufzuheben.
Zum Schutz der Art sind die Baufelder wahrend aller Bauphasen regelmafig durch einen
behdrdlich anerkannten Sachverstandigen auf Raupen der Art hin zu kontrollieren. Im Falle
des Vorhandenseins sind deren Futterpflanzen in den MalRnahmenbereich m5a hin umzu-
pflanzen. Die Malinahmendurchfihrung erfolgt in Abstimmung mit der zustandigen Natur-
schutzbehoérde.

(8) m6: CEF-MalRnahmen zum Schutz der Zauneidechse

In dem durch Planeintrag gekennzeichneten Bereich sind zur ergdnzenden Kompensation
fur Eingriffe in die Lebensrdume der Art im Geltungsbereich des B-Planes optimal besonnte
und gut vernetzte Habitatmindestflachen in Form von Sandlinsen-, Steinhaufen-, Sandgrus-
und Magerrasen- und Totholzstrukturen im Gesamtflichenumfang von 1.114m?2 zu entwi-
ckeln.

(9) m7: Vermeidungsmalinahmen zum Schutz von bodenbritenden Végeln
Wahrend der Baumaf3nahmen sind in der Zeit vom 1. April bis 31. August eines Jahres Wie-
senflachen durch regelméRige Mahden auf eine Wuchshdhe von maximal 7cm zu begren-
zen, um Bodenbruten zu vermeiden.

(10) m8: Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von Lurchen

Vor Beginn von BaumaRhahmen sind Lurche an Temporargewadssern des B-Planes in dafir
behordlich bestimmte Ersatzlebensraume umzusiedeln. Die Entstehung von Kleingewassern
wahrend der Bauarbeiten ist taglich zu verhindern, um Laichplatze zu vermeiden.

(11) m9: Insektenfreundliche Leuchten.

Bei der Errichtung von Laternen zur Aul3en- und StralRenbeleuchtung sind zum Schutz
nachtaktiver Insektenarten nur LED-Leuchten, Natriumdampf-Niederdrucklampen mit gelber
Strahlung v. ca. 580 nm oder Natriumdampf-Hochdrucklampen (SE/ST-Lampen) mit verbrei-
tertem Spektrum und weil3gelbem Licht, zuldssig. Zu verwenden sind dabei nur Leuchten mit
Richtcharakteristik (keine Kugelleuchten) und vollstandig gekapselten Lampengeh&usen.
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Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen

D pm1l: PflanzmalRnahme Baume auf der Beherbergungsflache (bei GRZ 0,8) und
in den Ferienhausparzellen

Pro angefangene 600m2 Grundstiicksflache ist ein standortheimischer Laubbaum in der Min-
destpflanzqualitaét Hochstamm, 10-12cm St-Umfang zu pflanzen. Weitergehende Gehdlz-
pflanzungen sind aus 6kologischen Griinden ausschlie3lich auf standortheimische Laubge-
holze zu begrenzen. Soweit nichteinheimischer Gehdlzbestand tber 50cm St.-Umfang vor-
handen ist, ist dieser als Uberhalter auf max. 1 Baum pro 600m2 Grundstiicksflache zu redu-
zieren und bei Robinien als zeitlich befristeter Uberhélter zu ringeln. Der Uberhélter ist nach
spatestens 15 Jahren zu enthehmen. Ausgenommen hiervon sind Tragerbdume von Ersatz-
kéasten.

(2) PflanzmaRnahme Private Verkehrsflachen.

In privaten Verkehrsflachen sind pro 5 Stellplatzen jeweils ein Laubbaum in der Pflanzquali-
tat: Hochstamm, 3 x v., 16 - 18 cm aus einer in Mitteldeutschland einheimischen Art zu
pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Die Baumscheiben missen ein Mindestgrof3e von 6 gm
sowie eine Mindestbreite von 2 m aufweisen und sind vor Uberfahren zu schiitzen.

3) pm2: Pflanzmalinahme Dachbegrinung

In den mit pm2 gekennzeichneten Flachen sind au3erhalb einer Errichtung von Dachterrassen
alle Flachdacher Uber 20m?2 extensiv zu begriinen. Mafnahmen zur Nutzung der Sonnenener-
gie befreien von der Begrunungspflicht.

4) pm3: Freiwachsende Hecke

In dem durch Planeintrag gekennzeichneten Bereich ist unter Bertcksichtigung von Baum-
pflanzabstanden zu bestehenden unterirdischen Leitungen eine vollflachige, freiwachsende
Strauch-Baumhecke aus Uberwiegend heimischen Laubgeholzarten zu entwickeln.

Bindungen fir Bepflanzungen

D Erhaltungsmalnahme ,Gehdlzbestande®.
Alle festgesetzten Geholze und sind zu erhalten, dauerhaft zu pflegen und bei Abgangigkeit
artgleich oder mit standorteinheimischen Laubgeholzarten zu ersetzen.

HINWEISE:

(2) Umweltbaubegleitung

Fur alle im Rahmen des Bebauungsplanes vorzunehmenden MalRRnahmen, einschliel3lich
aller bauvorbereitenden MalRBnahmen, ist unmittelbar vor ihrer Durchfiihrung bis zu ihrer Be-
endigung eine Umweltbaubegleitung durch einen behdérdlich anerkannten Sachverstandigen
sicherzustellen.
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Anlage 3: Karte Biotopwertermittlung ,,Bestand” B-Plan Nr. 9.1, 1. BA/ im Original M 1:2.000
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Anlage 4: Karte Biotopwertermittlung ,,Planung“ B-Plan Nr. 9.1/ im Original M 1:2.000
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Anlage 5:

Karte Biotopwertermittlung ,,Bestand“ Externe Kompensation B-Plan Nr. 9.1+9.2/ im Original M 1:2.000
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Anlage 6:

Karte Biotopwertermittlung ,,Planung‘“ Externe Kompensation B-Plan Nr. 9.1+9.2/ im Original M 1:2.000
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Flur 10
Gemarkung
Frankleben XQV
16
4
Legende :

Biotoptypen nach Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt v. 16.11.2004
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VORHANDENE BIOTOPTYPEN UND BIO-
TOPBEWERTUNG BEREICH EXTERNE
KOMPENSATION 1.BA IM B-PLAN 9.1

LAGEPLAN

Legende:

Planungen, Nutzungsregelungen und MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft [§ 5
Abs. 2 Nr. 10 und Abs. 4, § 9 Abs. 1 Nr. 20, 25 und Abs. 6 BauGB]

Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft [§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB]

N [
L H Umgrenzung von Flachen fur Mafnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
i e A
PLANUNGSGRUNDLAGEN:

KARTENGRUNDLAGE: DER LAGEPLAN WURDE ALS DXF-DATEI VOM VERM.PLAN UBERNOMMEN, STAND JULI 2008
LAGESTATUS 150, HOHENSTATUS NHN (HS 160)
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hier: alle Biotoptypen der externen Kompensation LAGEPLAN
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Anlage 7:

Karte Biotopwertermittlung ,,Bestand“ B-Plan Nr. 9.1, alle Flachen auf3erhalb des 1. BA/ im Original M 1:2.000

Legende:
Biotoptypen nach Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt v. 16.11.2004

II] Landrohricht

IE Ruderalflur ausdauernde Arten mit Gehdizen

Ruderalflur ausdauernde Arten

xaQy Mischbestand Laubholz, Uberwiegend nichtheimisch
E Hecke, Uberwiegend standortfremde Gehoize
E Sonstige Grunanlage, nicht parkartig
Offene Sandfléche
Offene, lehmige und tonige Flache

Ansaatgrinland

Scherrasen

- Mischbestand Laubholz, iberwiegend nichtheimisch, 4-8 Jahre alt

E Unbefestigter Weg

- Reinbestand Laubholz, Robinie, 9- 20 Jahre alt
- Sport-/Spiel-/Erhol.-anl. Uberwiegend unbefestigt
_ Reinbestand Laubholz, Robinie, 4- 8 Jahre alt
- Bebaute Flache (zu gehorige
- Baustelle; hier: Materiallager

- Befestigter Platz

- Weg versiegelt

| Grenze 1.BA

Grenze des i des 9.1
auBerhalb des 1.BA

Neubiugebiet

O Neumark

Anschlufl Blatt 3
Anschlufl Blatt 1
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SONDERGEBIET ERHOLUNG / TOURISMUS

VORHANDENE BIOTOPTYPEN UND BIOTOP-
BEWERTUNG ZUM B-PLAN 9.1
AUSSERHALB DES 1.BA

Legende:

vorhandene Tiefendrainage der LMBV

Biotopwertstufen nach Bewertungsmodell Sachsen-Anhalt v. 16.11.2004

29-30 Tgwwmmommmw
26-28

23-25

20-22

17-19

14-16

1-13 Bi im der B-Pléne Nr. 9.149.2

8-10

2- 4
0- 1 _l_geﬂngannagucheslmopmemmmng

Bearbeitt hinweis: Die Einordi der Bi in ein Rot - Grun - Spektrum
als Ausdruck der mi bis maxi i tigkeit erlaubt eine
schnellere Wahrnehmung der Lage hoherwertiger und geringerwertiger Cluster
sowie der insgesamt bestehenden mittleren Biotopwertigkeit des B-Plangebietes.
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Anlage 8:

Karte Biotopwertermittlung ,,Planung” B-Plan Nr. 9.1, alle Flachen auRerhalb des 1.BA/im Original M 1:2.000

Bi
nach Anhalt v. 16.11.2004

29-30 Tummmn
26-28
23-25
20-22
17-19
14-16

1-13

der B-Plane Nr. 9.149.2
8-10

5.7
2- 4

Zuarbeit textlicher zum
MaBnahmen zum Schutz. zur Pflege und zur Entwicklung von Boden. Natur und Landschaft

o
In dem durch Planeintrag gekennzeichneten Bwuich s'ma je nach Standort curch Neuanlage (1)
oder durch Umbau (2)
(A) Flachenhafte Pfianzung, (C) smucn /Baummckz (dle MaBnahmen A und C jeweils .
Arten) sowie
Uberwiegender Verwendung hemvscnev Arten. In Bereichen einer Gehdizartenumwidmung smd in
Jungbestanden (28) bis auf einen auszuwshlenden Uberhalter pro wom' Flww und in
Altbestanden (2b) bis auf 5 Uberhalter pro 100m*
Uperhiiter alle Robinien zu ringein. Der Geholzumbau ist mt Emmnme -uev chmlner nach
spatestens 15 Jahren volistandig abzuschiieten

@ extem
Den im B-Plan festgesetzten Beufichen und ofenichen ErschiieBungsanlagen werden die
Fidchen und MaSnahmen zum Ausleich Uber die grincrdnerischen MaSnahmen im Plangebiet
hinaus wie folgt heimischen L
in der Gemarkung Frankieben, Flur 10, Furstick 16/5 und Flurstck 25/5 (Nordostrand Runstecer
See) im von 3.275 haincl.
)

sowie
Nr.9.2

(3) m1: CEF-und i 2um betroffener

Hohlen- und Halbhahlenbrter im Geltungsbereich dev B-Pllne Nr 9.1und 92

Zum Schutz der enig od Hohlen- und

der Vooelanen Blaumeise, Felaspemng Kehimeise und Stor sowie ggt. weiterer

oi 1

Legende:
Biotoptypen nach Bewertungsmodell
Sachsen-Anhait v. 16.11.2004

[ P —
*) Kombinationsstruktur aus Magerrasen auf
i un

in der eines
gerecht L in

fachlich modifizi des RSY
"Sonstige Sandtrockenrasen/Pionierflure”
(Teil-CEF-Mafinahme flr die Zauneidechse in den
Geltungsbereichen der B-Plane 9.1 und 9.2)
Mischbestand Laubholz, nur heim.

Arten (MaBn. A, B+C)

Felsblock/ Steinhaufen

Strauch-Baumhecke aus Uberwiegend heimischen Arten;
hier: private Grunflache des SO Hotel

Ruderalfiur ausdau. Arten m. Gehaizen *)
Baumreihe, Uberwiegend heimisch (alle planz. Baumfests.)

Sonstige Parkanlage

E=
(e |
[ |
£
=

Berankte Mauer / Wand

Sonstige Grinanlage, nicht parkartig; hier. nicht Gberbaubarer Anteil der
Bauflache SO Hotel (GRZ 0.8) inci. darin text|. festges, Beume

Sonstige Grunanlage, nicht parkartig; hier: privater

Hohlen- oder
Sicherheitszone von mind. il jeweils hestehenden Bruthabitaten der en 2ulassig. Zur

st als CEF- von 29 (10 Kiein. 16
mittel, 3 groR) und 6 Halbhohlenbriterkisten an Tragerbaumen in fachiich geeigneter Hehe und
Ausfichtung im Geltungsbereich des B-Planes (m1a). extern im Geltungsbereich des B-Planes 9.2
22gl. der externen Flurstacke Gemarkung Neumark, Flur 4, Flurstack 11/2; Flur 23, Flurstock 109;
Grbing Braluatads, Fi 2, Pk o1 sodla ke  FLr0ak 20 b iz 2013
e selt 2016 Im Zuge baulicher Veranderungen
stimmen.

Uberpiant werden mussen (m1b), " sind neu 2u be

(4) m2: CEF-und i zum Schutz von im
der B-Plane Nr.9.1und 8.2
Zum Schutz der in den sind Flllu ngen von

Totb#umen und lebenden Baumen mit Spalten
nur auBerhalb der Wochenstubenzeit und der Zeit der Wintermune deser ‘Aten verzunehmen. Vo
Fallung/ Rodung w Baume idem von

Dabei Tiere sind in geeignete Lebensriume
A Ersatz zum Verust die Anbringung von
insgesamt 10 und 9 in fachlich

gecigneter Hohe und Ausrichtung im Geltungsbereich des B-Planes (m2) exiem m
Geltungsbereich des B-Planes 9.2 229l der externen Flurstiicke Gemarkung Neumark, Fiur 4,
Flurstack 11/2; Flur 23, Flurstock 109: Gemarkung Braunsbedra, Flur 2, Flurstck 51 soute Flur 5,
Flurstlck 2/8 bis Marz 2013 sicherzustelien.

(5) m3:CEF-und i zum Schutz des
In dem durch Planeintrag m3b gekennzeichneten Bereich sind die hier befindiichen
Weldenroschenbesténde in den durch Planeintrag m3a gekennzeichneten Bereich als staunasser
Lebensraum fur der vollstandig

Der B 3b ist danach als vollstandig aufzuheben. Zum
Schutz der Art sind die Baufelder wiihrend aller Bauphasen regeimagig durch einen behérdiich
anerkannten Sachverstandigen auf Raupen der Art hin zu kontrallieren. Im Falle des

ins sind d in den ich m3a hin

(6) CEF-und zum Schutz der
Zum Schutz der g sindin mit der
Flurstick 31/11, Flur

und dauerhat vorzuhalten. In diese Flichen

zwischen Ferienhausem und Seeufer

Offene Sandflache

SO Woch, incl. darin textl. festges. Baume
Befest. Weg (WGD, Spurbahnpl., Plaster, Rasenpfl)
SO Hotel (hierv. Versieg.-ant. v. GRZ 0.8)

SO Hafen (ohne Veg-anteil)

Ver- und Entsorgungsanlagen

Bebaute Flache

Hafen- und Schieusenanlagen

Sonstige Verkehrsanlagen (und sanstige Versiegeiung)

Grenze des raumiichen Geltungsbereiches des
vorhabenbezogenen B-Planes.

ANNNEREE

nze d

Legende:
vorhandene Tiefendrainage der LMBV, incl.
2ur
Boschungssicherung), von Uberbauung und Geholz-
Uberpflanzung freizuhalten
F==7 crence 182

Uy

Hinweis:

XQV hier in der Differenzierung gem. textl. Festsetzung:
A Eichen-Hainbuchenwald

c Strauch-/ Baumhecke

Bearbeitungshinweis: Die Einordnung der Biotoptypen in ein Rol - Grin - Spektrum als
Ausdruck der minimalsten bis maximalsten Biotopwertigket erlaubt eine schnellere
ind Cluster sowde der

g¢
insgesamt mittleren

&

*) Der Bictoptyp URAZ (13) wird hier dahingehend modifiziert ing-w!»dut dass er die
Integration XQv (
Bictopstrukturen im Sinne eines PYC (10) zusammenfassend um\agl-:hm sl

PLANUNGSGRUNDLAGEN:

KARTENGRUNDLAGE:  DER LAGEPLAN WURDE ALS DXF-DATEI VOM
VERM PLAN UBERNOMMEN, STAND JULI 2008
LAGESTATUS 150, HOHENSTATUS NHN (HS 160)

sind vor jinn im Plangebiet durch einen beherdich
(7)  ma: CEF- 2um Schutz der
In dem durch Planeint Bereich sind zur fur
Eingrifie in e Leben sraume der At im eenungnmn des B-Pianes owmal besonnte und gut
vemetzte in Form von andgrus- und

und im von 1. ‘14m’ 2u entwickeln

(8)  Vermeidungsmafinahmen zum Schutz von bodenbrltenden Végeln
Wahrend der BaumaBinahmen sind in der Zeit vom 1. April bis 31. August eines Jahres
Wiesenflschen durch regelmaflige Mahden auf eine Wuchshche von maximal 7cm zu begrenzen,
um Bodenbruten zu vermeiden.

(9) _ Vermeidungsmafinshmen zum Schutz von Lurchen

Vor Beginn von BaumaRnahmen sind Lurche an Tempordrgewassern des B-Planes in dafur
behordiich bestimmte Die Entstehung von

wahrend der Bauarbeiten ist taglich zu verhindern, um Laichplatze zu vermeiden

(10) Insektentreundliche Leuchten.

Bei der Erichtung von Laternen zur AuGen- u sind zum Sch

Insektenarten nur LED-Leuchten, Nalmmmmi-mederdmckltmpm mit gelber Strahlung v. ca. 560

nm oder Natriumdampt-Hochdrucklampen (SE/ST-Lampen) mit verbreitertem Spektrum und

weiligelbem Licht, zuléssig. Zu verwenden sind dabel nur Leuchten mit Richtcharakteristik (keine
und L

Anpflanzen von Baumen, Stréuchem und sonstigen Bepflanzungen
Baume auf der GRZ 0.8) und in den

Fenenhnusw:elwn
6001 Laubbaum in der
M«seswn-nzqu-mm Nochmmm 10-12cm s umhngzu pflanzen. Weitergehende
sind a Gronden

Laubgehoize zu hegnnzan ‘Soweit nichteinheimischer Geholzbestand iber 50cm St.-Umfang
vorhanden ist, ist dieser als Uberhalter auf max. 1 Baum pro 600m? Grundstucksfiache zu
reduzieren und bei Robinien als zeitlich befristeter Uberhaiter 2u ringein. Der ermnnc: istnach
spitestens 15 Jahren hiervon sind

(2)  Pflanzma@nahme Private Verkehrsfidchen.

In privaten Verkehrsfiachen sind pro 5 Stellplitzen jeweils ein Laubbaum in der Pflanzqualitst:
Hochstamm, 3 x v., 16 - 18 cm aus einer in Miteldeutschiand einheimischen Art zu pflanzen und
dauerhaft zu erhalten. Die Baumscheiben missen ein Mindesigrofie von 6 am sowie eine
Mindestbreite von 2 m aufweisen und sind vor Uberfahren zu schitzen.

(3) pm2 Pflanzmatnahme Dachbegrinung
In den mit Fiachen sind iner Errichtung von
Flachdacher iber 20m? extensiv zu begrinen. Mafinahmen zur Nutzung der Sonnenenergie
befreien von der Begranungspfiicht

(4)  pm3: Frelwachsende Hecke
In dem durch P o Bereich ist unter

STADT BRAUNSBEDRA

BEBAUUNGSPLAN 9.1
SONDERGEBIET ERHOLUNG / TOURISMUS
KARTE BIOTOPWERTERMITTLUNG - PLANUNG
LAGEPLAN

Legende:

und zum Schutz, zur Pflege und zur
En!wlcklung von Boden, Natur und Landschaft [§ 5§ Abs. 2 Nr. 10 und Abs. 4, § 9 Abs. 1
Nr. 20, 26 und Abs. 6 BauGB]

Umgrenzung von Flachen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwickiung von Boden, Natur und Land-
schaft [§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB]

von Flachen far 2um Schutz, zur Pllege
und zur Entwicklung von Boden. Natur und Landschaft

@ Anpflanzen von Baumen HRB
2B.A2: A= Mischbestand. Laubholz nur heimische Arten, 2 = Geholzartenumwidmung
m1 MaBnahmengebot Nachtkerzenschwarmer
von Baumen, und sonstigen [§ 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB]

Umgrenzung von Fléchen zum Anpfianzen von Baumen, Strauchem und
sonstigen Bepflanzungen

pm1 Einzelbaume in Grundsticksflachen

pm2 Grundacher

H ERGANDING MAMAMMESCHERUN,

c ANDERLING It PLANUICHER UND TEXTLIC

F ANDERUNG A+E-MATNGHVEN A1 1L 0.0 2015
= TSCHREELING TEXTLICHE FESTSETZUNGEN 0108 2011
o ANPASSUNG FLACHENNUTZUNG 2001 2011
AHPASSUNG FLACHEN VERSCHEBUNG ARG 0208 2010
[ LAYOUTANCERUNGEN 0507 2010 W

m 520 00
S AESTTEY [ER STRASSE AN DER LEWA 04052010 Doy
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2 ine voilfiachige,
B aus heimischen L 2u entwickeln

Bindungen fir Bepfianzungen
[ aitungsmatnahme .Gehoizbestande”

Alle festgesetzten Gehéize und sind zu erhalten, dauerhatt zu pflegen und bei Abgangigkeit
arigieich oder mit standorteinheimischen Laubgehdizarten zu ersetzen

Hinweise:

(" Omweltbsubegietung

Fur alle im Rahmen

bauvorbereitenden Ma@nahmen, ist unmittelbar vor ihrer Durchfihrung bis zu ihrer s«magung eine
einen behcedich

geprit Makstab : Projeia-Nr.:

1:2000 .

‘Bauherr gepift: Genehemigungsbehdrde geprit




