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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die Stadt Braunsbedra beabsichtigt mit einem Bebauungsplan der Innenentwicklung
nach § 13 a BauGB in der Ortslage, Ortsausgang von Braunsbedra, im Rahmen einer
Nachnutzung Planungsrecht fur einen Baumarkt abzuklaren. Am Standort selbst
befindet sich ein leergezogenes Gebaude, welches als Lebensmittelmarkt fungierte.

Anlass fur die Aufstellung des Bebauungsplanes ist die geplante Nachnutzung des
vorhandenen Gebaudes mit einer geringfligigen Vergroflerung im Eingangsbereich.
Das Plangebiet umfasst ein leerstehendes Gebaude, Stellplatze (groRer Parkplatz), Be-
und Entladungsbereiche und gepflegte Grinflachen mit Baum- und Strauchbewuchs in
den Randbereichen.

Durch die marginalen Veranderungen im Plangebiet, besteht die Moglichkeit, dass
Lebensstatten wildlebender Tier- und Pflanzenarten beeintrachtigt werden. Unabhangig
eines Eingriffstatbestandes ist darUber hinaus die Beseitigung oder erhebliche
Beeintrachtigungen besonders geschutzter Lebensraume verboten.

Im Planverfahren eines Bebauungsplanes gelten die Vorschriften des Artenschutz-
rechts und die allgemeinen Anforderungen an die bauleitplanerische Abwagung (§ 1
Abs. 7 BauGB). Es ist daher ein Artenschutzbeitrag (ASB) erforderlich, der flr
artenschutzrechtlich nach § 44 Abs. 5 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
den Blick zu nehmende Arten (europaische Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie) eine Prognose uber ein vorhabenbedingtes Eintreten von Zugriffsverboten
erstellt.

Diese Prognose erfolgt dabei unter Berticksichtigung artspezifischer Mallnahmen zur
Verhinderung der Verbotsverletzung(en) gemald den Vorgaben der §§ 44 und 45
BNatSchG. Tritt keiner der Verbotstatbestande ein, ist die Planung aus artenschutz-
rechtlicher Sicht zulassungsfahig.

Die Beschreibung und Bewertung madglicher VerstoRe gegen die Verbote des § 44
BNatSchG werden im nachfolgenden Untersuchungsrahmen dargestellt.

2 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

21 Lage und GroRe

Das Untersuchungsgebiet befindet sich in dem Ortsteil Braunsbedra, am Ortsausgang
nach Krumpa. Das Gebiet befindet sich sudwestlich der Ortslage von Braunsbedra,
sudlich der Landesstral’e L 174 der ,Muchelner Landstral’e®. Unmittelbar entlang der
nordlichen Grenze des Untersuchungsgebietes verlauft der Bachlauf der Geisel als
Gewasser 1. Ordnung. AulRerhalb des Untersuchungsgebietes von Westen kommend
mundet der Grintalgraben als Gewasser 2. Ordnung in die Geisel.

Das Untersuchungsgebiet ist ca. 6.170 m? grol3, wobei auch das weitere Umfeld zum
Plangebiet betrachtet worden ist.

Das zu untersuchende Gebiet wird im Liegenschaftsbestand der Gemarkung Brauns-
bedra in der Flur 1 beschrieben durch die Flursticke 18/10, Teilflurstick 14/2 und
Teilflurstuck 18/11.
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Abbildung: Lage des Untersuchungsgebietes
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Quelle: SachsenAnhaltViewer, LVermGeo

2.2 Biotope und Strukturen

Ist-Zustand

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Flache des Bebauungsplanes Nr. 25 ,Baumarkt
Am Stadion® in der Stadt Braunsbedra. Wie auf dem Luftbild zu erkennen ist, ist das
Untersuchungsgebiet vollstandig bebaut bzw. versiegelt. Nur ein paar kleine, private
Grinflachen mit groRem Baumbewuchs befinden sich in den Randbereichen. Das

Gebaude ist derzeit leer gezogen und soll im Zuge der Planung als Baumarkt entwickelt
werden.

Im Norden, direkt angrenzend, kommt aus Westen der Grlntalgraben und muandet in
die Geisel. Der Bachlauf der Geisel ist vollstandig trocken. Die Geisel ist an dieser Stelle
stark gebdscht, schmal und dicht mit Gehdlzen und Baumen bewachsen. In den
Randbereichen des Untersuchungsgebietes befinden sich zahlreiche Baume und
Straucher. Der Rasen, der sich innerhalb des Plangebietes befindet, wird regelmalig
gemaht. Mit der Planung werden keine neuen Flachen versiegelt, das heil3t dass der
Bestand im Zuge der Planung nicht verandert wird.

Das Untersuchungsgebiet ist jederzeit zuganglich. Es sind keine offenen Gewasser
innerhalb des Untersuchungsgebietes vorhanden.

Soll-Zustand

Geplant ist eine Nachnutzung eines leer gefallenen Gebaudes mit Anlieferungsbereich
in einen Baumarkt o.a. mit einer Freiluftverkaufsflache und zugehdrigen Stellplatzen.
Innerhalb des Regelungsinhaltes des Planverfahrens werden Festsetzungen zum
Erhalt der vorhandenen Grunflachen, Baume und Straucher getroffen.
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Ein moglicher Baubeginn des geplanten Vorhabens ist bisher noch nicht bekannt. Da
es sich um ein Privatvorhaben handelt, wird von einer sehr ztuigigen Umsetzung ausge-
gangen.

Angrenzende Strukturen

Das Plangebiet wird im Norden durch den trocken gefallenen Bachlauf der Geisel als
Gewasser 1. Ordnung begrenzt, im Osten durch die Stadtstralle ,Am Stadion®, im
Suden und Westen durch Landwirtschaftliche Nutzflachen. Das Plangebiet kann Gber
die Zufahrt in der Stadtstrale ,Am Stadion erreicht werden.

2.2 Daten zum Vorkommen von Tierarten

Die artenschutzrechtliche Bewertung erfolgt auf der Basis einer Datenrecherche und
vorhabenbezogener faunistischer Untersuchungen relevanter Arten bzw. Arten-
gruppen und einer Potenzialabschatzung. Konkrete und aktuelle Daten zum Vor-
kommen von artenschutzrechtlichen relevanten Tierarten im Plangebiet liegen nicht vor.

Zur Beschreibung und Bewertung des Artenspektrums innerhalb des Plangebietes
fanden zwei Begehungen statt (07.08.2025 und 24.09.2025). Die artenschutzrechtliche
Bewertung erfolgte auf der Basis faunistischer Untersuchungen ausgewahlter
relevanter Arten bzw. Artengruppen.

Gemal des ,Worst-Case-Ansatzes” wurden Arten, deren Vorkommen im Untersuch-
ungsgebiet (UG) aufgrund ihrer aktuellen Verbreitung und der vorhandenen Habitat-
ausstattung nicht ausgeschlossen werden konnen, als potenziell vorkommend
behandelt.

Mit den Begehungen und Einschatzung der Plangebietsflache wurde deutlich, dass die
Bewertung der Auswirkungen auf europaische Vogelarten (Brutvogel) anhand des
Potenzials durch die vorhandenen Strukturen, auf der Untersuchungsflache bewertet
werden mussen.

Durch die Vorbereitung der Flache in Form von Gebaudesanierung, Abriss und/oder
Neubau kann es dazu fuhren, dass Lebensstatten von Vogelarten soweit verandert
werden, dass fur vorkommende britende Vogelarten eine Beschadigung oder
Zerstorung ihrer Fort-pflanzungs- und Ruhestatten Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) naheliegt.

Das Lebensraumpotenzial fir Brutvogel ist aufgrund des Gebaudes und der
vorzufindenden Strukturen in Form von krautigem Bewuchs und dem angrenzenden
Baumbestand als mdglich geeignet einzustufen.

Im Untersuchungsgebiet sind ein Vorkommen von Gebaudebrutvdgel wie zum Beispiel
der Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus) und Hausrotschwanz
(Phoenicurus chruros) moglich. Ebenfalls sind ein Vorkommen von Baumhéhlen und
Kronenbriter wie z.B. Amseln (Turdus merula) und Wildtauben denkbar. Westlich der
Stadtstral’e ,Am Stadion“ befindet sich eine intakte Grunflache mit gut ausgepragten
Strauchbestand. Auch fur Gebuschbriter wie der Grunfink (Chloris chloris), Garten-
grasmucke (Sylvia borin) und die Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla) bietet der
Bestand einen guten Lebensraum.
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FUr Zauneidechsen (Lacerta agilis) und die Schlingnatter (Coronella austriaca) sind die
Strukturen der Planflache prinzipiell keine besonders gut geeigneten Lebensraume, da
die Flachen zum einen anthropogen gepragt (versiegelte Flachen) und zum zweiten
keine besonders typischen Versteckmoglichkeiten fur die Eiablage bieten (Sand,
Totholz, Steinspalten). Diese Einschatzung konnte bei den Begehungen der
Untersuchungsflache bestatigt werden.

Die in Rede stehende Flache wurde auf Fledermause (Microchiroptera) beurteilt.
Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist ein grolRes Gebaude (Handelseinrichtung —
Verkaufsmarkt) und viele Baume vorhanden. Das Vorhandensein von Fledermaus-
quartieren insbesondere im Dachraum oder im Traufbereich des Gebaudes kann nicht
vollkommen ausgeschlossen werden.

Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass der vorhandene Baumbestand
innerhalb und aullerhalb des Untersuchungsgebietes mit der Vielfaltigkeit an
vorkommenden Baumbestanden als Jagdrevier flr Fledermause genutzt werden kann.

Aufgrund der Bestandsflachen von einem Einkaufsmarkt mit voll versiegelten Park-
flachen, kann ein Vorkommen des Feldhamsters (Cricetus cricetus) als Lebensraum
ausgeschlossen werden.

Es ist mehr als unwahrscheinlich, dass der Feldhamster von den Potenzialflachen der
Landwirtschaftsflachen aus der Umgebung die Barriere zwischen Landwirtschaftsflache
und der bebauten Flachen ubertritt, um in das Untersuchungsgebiet zu gelangen. Bei
der Kartierung konnten keinerlei typischen Erdoffnungen oder Bodenauswirfe
gesichtet, sondern einzig Locher von Mausen.

Es ist jedoch mdglich, dass die angrenzende grol3e Ackerflache von dieser Art besiedelt
ist oder ein potentielles Habitat darstellt. Dies ist jedoch fur die vorliegende Planung
unerheblich.

Die fur streng geschutzte Schmetterlingsarten obligaten Nahrungspflanzen wie
Gemeine Esche (Fraxinus excelsior), Grolder Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis)
oder Weidenréschen / Nachtkerze (Epilobium spp. / Oenothera spp.) kommen im
Plangebiet nicht vor. Dafur ist die Flache zu monoton strukturiert und von den
versiegelten Flachen dominiert, die nicht als favorisiertes Nahrungsdargebot gelten.

3 Vorhabenbedingte Auswirkungen des Vorhabens

Der Bebauungsplan Nr. 25 ,Baumarkt Am Stadion“ in der Gemarkung Braunsbedra
sieht eine Nachnutzung flr einen leerstehenden Markt einschlie3lich Nebenflachen in
dem Bereich der beschriebenen Flache vor.

Es wird eine Baugrenze festgesetzt. Innerhalb dieser Flachenangabe darf gebaut
werden. Wobei es anzumerken ist, dass die Untersuchungsflache bereits im Bestand
zu 85 % voll versiegelt ist.

Im Plangebiet werden die Grinflachen zum Erhalt festgesetzt. Folgende Auswirkungen
sind bei Bauvorhaben dieser Art vorstellbar:
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Baubedingte Wirkungen

= vorlUbergehende Inanspruchnahme fiir Baustralden und Baustelleneinrichtungen

» Bodenverdichtung durch Baumaschinen

» Gefahrdung des Grundwassers durch Eintrag von Betriebsstoffen der Baufahr-
zeuge, temporare Larm- und Schadstoffimmissionen durch Baufahrzeuge und Bau-
maschinen

» temporare, visuelle Stoérungen und intensive Larmentwicklung durch Betrieb von
Baumaschinen

= Zerstdérung und/oder Beschadigung von Vegetationsbestanden und damit Verlust
von Nist- und Brutstatten fur Boden- und Gebaudebruter

Anlagebedingte Wirkungen

» Trennwirkung sowie Zerschneidung von Lebensraumen

Betriebsbedingte Wirkungen

» Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen sowie Anflugverluste
» Visuelle Stérungen und Larmimmission sowie Lichtemission
= Scheuchwirkung/ Verdrangungseffekt

— Es kann davon ausgegangen werden, dass in den unmittelbar angrenzenden Bio-
topen ohnehin nur relativ storungsunempfindliche, an Siedlungen angepasste Tier-
arten vorkommen.

— Die zusatzlichen Wirkungen werden daher als aullerst gering eingestuft.

4 Gesetzliche Grundlagen

Im Rahmen der Aufstellung missen die Regelungen Uber den Artenschutz beachtet
werden. Die von dem jeweils geplanten Vorhaben madglicherweise betroffenen Arten
gemal § 44 BNatSchG sind zu betrachten, Auswirkungen auf die streng geschlitzten
Arten bzw. die europaischen Vogelarten sind dabei zu beurteilen.

Die gesetzlichen Grundlagen der artenschutzrechtlichen Bewertung sind im Bundes-
naturschutzgesetz in den §§ 37 - 47 formuliert. Das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) unterscheidet zwischen besonders (§ 7 Abs. 2 Nr. 13) und streng
geschutzten Arten (§ 7 Abs. 2 Nr. 14). Streng geschlitzte Arten bilden eine Teilmenge
der besonders geschutzten Arten, d.h. jede streng geschutzte Art ist auch besonders
geschutzt.

Neben dem Schutz von Tier- und Pflanzenarten, die durch den Handel gefahrdet sind,
werden durch das Gesetz folgende wild wachsende Pflanzenarten und wild lebende
Tierarten geschutzt:

Streng geschutzte Arten

1. Arten, die in der Artenschutzverordnung (BArtSchV) in Spalte 2 aufgeflihrt sind,
z. B. abgeplattete Teichmuschel

2. Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, z. B. Feldhamster

3. Arten, die im Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97 aufgeflhrt sind,
z. B. Fischotter
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Besonders geschiitzte Arten

1. Alle streng geschutzten Arten
2. Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang B der EG-VO Nr. 338/97 aufgeflihrt sind
3. ,Europaische Vogelarten® (alle in Europa wild lebende Vogelarten)

Der besondere Artenschutz wird in den §§ 44 bis 47 des BNatSchG berucksichtigt.
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:

1. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG:

Verbot wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, sie zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren.

2. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG:

Verbot, wild lebende Tiere der streng geschliitzten Arten und der européischen Vogel-
arten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wander-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

3. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG:

Verbot, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-
schédigen oder zu zerstéren.

4. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG:
Verbot, wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren.

Als Fortpflanzungs- und Ruhestatten gelten natirliche und anthropogen entstandene
Strukturen die in 0. g. Funktion regelmaRig genutzt werden. Nach dem sogenannten
,Stralsund-Urteil* (BVerwG vom 21.06.2006) trifft dies auch bei vorlubergehender
Abwesenheit der Tiere zu, wenn eine erneute Nutzung, beispielsweise im nachsten Jahr
(Greifvogelhorste, Fledermausquartiere), zu erwarten ist.

Im § 44 Abs. 5 BNatSchG wird das Eintreten der in Abs. 1 genannten Verbotstat-
bestande fur nach BNatSchG § 15 zulassige Eingriffe sowie fur Vorhaben im Sinne des
§ 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG, die nach Baugesetzbuch zulassig sind, eingeschrankt:

e Sind im Anhang IV a der FFH-RL aufgefuhrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wildlebender Tiere auch
gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 nicht vor soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumliche Zusammenhang weiterhin erflllt wird.

e Soweit erforderlich kdnnen auch vorgezogene Ersatzmallnahmen festgesetzt
werden.

e Fur Standorte wildlebender Pflanzen der in Anhang IV Bst. B der FFH-RL aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.
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e Sind andere besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-
verbote vor.

Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden
kénnen nach § 45 Abs. 7 NatSchG im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des §
44 NatSchG zulassen:

e zur Abwendung erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

e zum Schutz der natiurlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

¢ im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit oder der
maldgeblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt,

e aus anderen wichtigen und zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen
Interesses einschlieldlich sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Satz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt. Artikel 16 Satz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Satz 2
der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten.

Nach § 14 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes verpflichtet, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen. Beeintrachtigungen sind
vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den mit dem Eingriff verfolgten Zweck am
gleichen Ort ohne oder mit geringen Beeintrachtigungen zu erreichen, gegeben sind.

Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kdnnen, sind diese zu begrinden.
Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal}-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
maflnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen - § 15 Satz 2 BNatSchG).

5 MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen

Die in Rede stehende Untersuchungsflache ist derzeit wirtschaftlich ungenutzt. Das
Gebaude steht leer. Ein Vorkommen von Brutvogeln kann aufgrund des Gebaudes und
der Grun- und Gehodlzstrukturen nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund dessen ist
folgende MalRnahme zur Vermeidung und Minderung notwendig:

Festlequng der Bauzeitenbeschrankung

Bei Baufeldfreimachung und Berdumung der Flache ist aulerhalb der Brutzeit, nur in
der Zeit vom 01. Oktober bis 28./29. Februar eines Jahres zulassig.

Bei Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit muss in Abstimmung mit der unteren
Naturschutzbehdrde eine Begehung durch einen fachkundigen Sachverstandigen
stattfinden. Bei positivem Befund ist die untere Naturschutzbehérde zu informieren und
die notwendigen Mallhahmen abzustimmen.
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Erlauterung

Die Rohdung bzw. Freilegung der Grunflache sowie die Flachenberaumung zur Bauvor-
bereitung sind im Zeitraum vom 01. Oktober bis 28./29. Februar umzusetzen, um eine
Verletzung des Totungs- sowie des Storungsverbotes fur Brutvogel auszuschliel3en.

Eine Ausdehnung des genannten Zeitraumes ist dann zuldssig, wenn die Arbeiten
aulerhalb der Brutsaison der Europaischen Vogelarten begonnen und ohne Unter-
brechung weitergefihrt werden.

Sicherung der MalRnahme

Die formalrechtliche Absicherung der Malknahmen hat durch eine Festsetzung im
Bebauungsplan und/oder vertragliche Regelung zu erfolgen. Die hier aufgefuhrte
Malnahme zielt auf die grundsatzliche Schonung von Arten und ihren Lebensraumen
gemal’ § 39 BNatSchG und die Einhaltung des Vermeidungsgebotes gemal § 15 Abs.
1 BNatSchG ab.

Die Prufung auf Verletzung der Verbote des § 44 BNatSchG wird hinsichtlich der
Auswirkungen durchgefuhrt. Von den Verboten sind nur die streng geschutzten
Tierarten und die europaischen Vogelarten betroffen.

Arten, die ,nur® besonders geschutzt sind, werden nicht betrachtet.

Gepruft werden die Tiergruppen und -arten, die in der Artenschutzliste von Sachsen-
Anhalt (LAU 2007) Erwahnung finden.

Saugetiere (Mammalia)

Fledermause (Chiroptera)

Im Untersuchungsgebiet ist ein grolles Gebaude mit grolem Dachraum vorhanden,
welches als Lebensmittelmarkt errichtet wurde, aber derzeit leer steht. Mit der Planung
soll die Grundlage geschaffen werden, dass das Gebaude umgenutzt werden darf. Ein
Abriss ist grundsatzlich nicht vorgesehen.

Zum Untersuchungszeitpunkt konnten von auf3en keine Anhaltspunkte fir einen Besatz
mit Fledermausen gesichtet werden. Turen und Fenster sind vollstandig geschlossen,
das Dach und samtliche Traufregionen sind unversehrt.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass das Gebaude kein Uberwinterungs-
quartier fur Fledermause bietet. Somit sind keine erheblichen Beeintrachtigungen und
die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht zu erwarten.

Erhebliche Beeintrachtigungen eines mdglichen Jagdgebietes flr Fledermause sind
aufgrund der geringen GroRRe der Planflache ebenfalls nicht zu erwarten. Ob das Gebiet
generell als potentielles Jagdgebiet von Fledermausen genutzt wird, ist derzeit
unbekannt, wenngleich es als solches geeignet ist.

Da es sich dann meist um Arten handelt, die im besiedelten Bereich jagen, ist weder
wahrend der Bauzeit noch anschlief3end mit einer erheblichen Stérung zu rechnen, die
den Erhaltungszustand der lokalen Populationen verschlechtern konnte.
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Diese Arten wie bspw. die Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) sind in der Lage
im Baustellenbereich, in Wohnbereichen oder auch im hier in Rede gestellten
Planbereich zu jagen. Des Weiteren bestehen ausreichend Ausweichmaoglichkeiten in
der Umgebung des Plangebietes. Aufgrund dessen, dass die Baume und auch das
Gebaude mit der Planung erhalten bleiben ist von keiner Zerstérung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten dieser Arten die Rede.

Ein generelles Vorkommen von Quartieren mit Besatz von Fledermausen ist im Plan-
gebiet nicht festzustellen, so dass keine Totung von Tieren oder Beschadigung von
Lebensstatten zu erwarten sind.

Feldhamster (Cricetus cricetus)

Eine Betroffenheit Uber das Vorkommen von Feldhamstern auf der Planflache kann
vollstandig ausgeschlossen werden. Es handelt sich um eine anthropogen uberpragte,
nahezu vollstandig versiegelte Flache auf der ein Feldhamster weder ein Nahrungs-
angebot hat noch einen Lebensraum findet.

Sonstige Saugetiere

Sonstige streng geschitzte Saugetierarten wie bspw. die Haselmaus (Muscardinus
avellanarius) kommt im Plangebiet nicht vor. Die Existenz oder die Betroffenheit anderer
streng geschutzter Saugetierarten kann weitgehend ausgeschlossen werden.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fur Sdugetiere besteht nicht.

Kriechtiere (Reptilien)

Die Zauneidechse ist in Deutschland allgemein verbreitet. Ihre Lebensraumanspruche
entsprechen dem folgenden Habitatschema:

- sonnenexponierte Lage

- lockeres, sandiges Substrat

- unbewachsene Teilflachen mit geeigneten Eiablageflachen

- sparliche bis mittelstarke Vegetation

- Vorhandensein von Kleinststrukturen, wie Totholz, Steine usw. als ungestorte

Sonnenplatze

Die Flachen des Plangebietes weisen flr die Zauneidechse oder die Schlingnatter keine
besonders gunstigen Lebensraumstrukturen auf.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fiir Kriechtiere kann weitgehend
ausgeschlossen werden.

Lurche (Amphibien)

Im Plangebiet sind keine Gewasser oder Feuchtgebiete vorhanden. Die Bodenstruk-
turen sind Uberwiegend vollversiegelt. Somit sind kaum streng geschitzten Arten zu
erwarten.

Im Norden angrenzend zum Untersuchungsgebiet befindet sich die Geisel, ein
Gewasser |. Ordnung sowie der Gruntalgraben, ein Gewasser Il. Ordnung. Anhand der
vorzufindenden Vegetation ist ablesbar, dass beide Graben seit langem kein Wasser
fuhren oder geflhrt haben.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fiir Lurche/ Amphibien kann
weitgehend ausgeschlossen werden.
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Vogel (Aves)

Das Plangebiet hat fur Brutvogel, speziell fur Gebaude-, Gebusch und Bodenbruter,
eine gewisse Bedeutung. Das Vorkommen von Bodenbritern auf nicht genutzten
Grunflachen kann nicht vollkommen ausgeschlossen werden.

Da es sich bei der Planung allerdings um ein Bestandsgebiet handelt und eine Nach-
nutzung des Gebadudes geplant ist bleiben die Grinflachen mit den Baumen und
Strauchern erhalten. Alle Grunflachen mit Baumen und Strauchern sind im Bebauungs-
plan Nr. 25 zum Erhalt festgesetzt.

Végel, sowie auch Insekten, profitieren von der vorhandenen Vegetation im Unter-
suchungsgebiet. Es ist mit Brutplatzen zu rechnen, die allerdings im Bestand erhalten
bleiben. Im Untersuchungsgebiet sind ein Vorkommen von Gebaudebrutvdgel wie zum
Beispiel der Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus) und
Hausrotschwanz (Phoenicurus chruros) moglich. Ebenfalls sind ein Vorkommen von
Baumhohlen und Kronenbruter wie z.B. Amseln (Turdus merula) und Wildtauben
denkbar.

Westlich der Stadtstrale ,Am Stadion® befindet sich eine intakte Grinflache
(Landschaftsschutzgebiet) mit gut ausgepragten Strauchbestand. Auch fur Gebusch-
briter wie der Grunfink (Chloris chloris), Gartengrasmucke (Sylvia borin) und die
Monchsgrasmucke (Sylvia atricapilla) bietet der Bestand einen guten Lebensraum.

Da die Beraumung der von evtl. Anderung betroffenen Flache auRerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit erfolgen soll (Vermeidungsmalnahme - Punkt 5.), kann eine Verletzung
oder die Tétung von Tieren weitgehend ausgeschlossen werden.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fiur Vogel kann ausgeschlossen
werden, unter der Voraussetzung, dass die angegebene MalRnahme zur Vermeidung
durchgefiihrt werden.

Insekten und sonstige Wirbellose

Ein Vorkommen des Eremiten z. Bsp. des Juchtenkafers (Osmoderma eremita) oder
anderer streng geschutzter holzbewohnender Kaferarten innerhalb des Plangebietes
kann ausgeschlossen werden, da keine geeigneten Altbaume oder Tothdlzer in den von
potenziellen Anderungen betroffener Planteile vorhanden sind.

Streng geschutzte Schmetterlings- und Libellenarten sind analog im Plangebiet nicht zu
erwarten, da keine besonders geeigneten Strukturen oder favorisierte Nahrungs-
pflanzen vorkommen. Das Plangebiet bietet keiner der in der Region vorkommenden
streng geschutzten Arten einen geeigneten Lebensraum.

Auch aus den anderen Gruppen der Wirbellosen (Geradfligler, Spinnentiere, Krebs-
tiere und Weichtiere) ist ein Vorkommen im untersuchten Plangebiet ebenso nahezu
auszuschliel3en.

Eine Verletzung der Verbote nach § 44 BNatSchG fir Insekten und sonstige Wirbel-
lose kann nahezu weitgehend ausgeschlossen werden.
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7 Zusammenfassung

Im Zusammenhang mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 25 ,Baumarkt Am
Stadion® in der Gemarkung Braunsbedra wurde ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
im Sinne einer Potenzialanalyse erstellt.

Mit der Planung sind Eingriffe in Lebensrdaume von Arten des Anhanges IV der FFH-
Richtlinie sowie europaischer Vogelarten verbunden. Im vorliegenden Fachbeitrag
wurde eine Beurteilung vorgenommen inwieweit durch das Vorhaben die Verbotstat-
bestande des § 44 BNatSchG erfullt werden.

Als Grundlage der Beurteilung der Beeintrachtigungen, die zu einer Verletzung der
Verbote flhren kénnten, wurden im Monat September 2025 naturschutzfachliche
Potenzialeinschatzungen der Artengruppen Saugetiere, Brutvogel, Amphibien und
Insekten durchgeflhrt.

Potenzieller mdglicher Lebensraum fur die Fauna geht mit der geplanten Nachnutzung
eines ehemaligen Lebensmittelmarktes nicht ganz verloren. Ein Abriss des Gebaudes
ist langfristig nicht geplant. Auf den versiegelten Flachen (Gebaude und Stellplatz) sind
vielfaltige Lebensbedingungen und Strukturen nicht gegeben. Das ist eher in den
Randbereichen nach Norden und in eingeschranktem Umfang nach Westen vorstellbar.
Diese bleiben aber von der Nachnutzung unberihrt und bleiben im Bestand.

Nach erfolgter Relevanzprufung fur Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie fur
europaischen Vogelarten wurden mogliche Betroffenheiten der nachgewiesenen oder
potenziell vorkommenden relevanten Arten gepruft.

Bei den vom Vorhaben betroffenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie wurde
unter Einbeziehung der vorhergesehenen Artenschutzmallinahme dargelegt, dass der
derzeit gunstige Erhaltungszustand gewahrt wird bzw. sich der jetzige ungulnstige
Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert.

Unter der Voraussetzung, dass die in Punkt 5 genannten Artenschutzmalinahme
eingehalten und umgesetzt werden, sind im Geltungsbereich des Vorhabens derzeit
keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG durch die Realisierung des Vorhabens
erfullt.

Daher besteht keine Notwendigkeit zur Uberpriifung der Ausnahmevoraussetzungen
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG. Verletzungen der Verbote des § 44 BNatSchG durch das
Vorhaben kénnen sowohl bau- als auch anlagebedingt ausgeschlossen werden.

= Eine Ausnahmeprufung gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG ist bei der Durchfuhrung
der aufgezeigten Malinahmen nicht erforderlich.
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ANHANG - Fotodokumentation zu der Ortsbegehung September 2025

(alle Fotos: Gloria Sparfeld, Architekten und Ingenieure)

Foto 1 Foto 2
Blickrichtung von der Stral’e ,Am Stadion® Blickrichtung hinter das Gebaude
Zur Griunflache, die erhalten bleibt - bleibt im Bestand

- Zufahrt von Osten

Foto 3 Foto 4

Zentrale Untersuchungsflache Blick zur im Norden angrenzenden ,Geisel”
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